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Forord

Fyra europeiska struktur- och investeringsfonder finansierar 27 program i Sverige. Tre
myndigheter forvaltar de olika programmen. Jordbruksverket, Svenska ESF-radet och
Tillvaxtverket. Tillsammans ska programmen bidra till tio tematiska mal i enlighet med den
partnerskapsoverenskommelse som Sverige slutit med EU-kommissionen. Sammantaget ska 67
miljarder under programperioden 2014-2020 bidra till en smart, hallbar och inkluderande
tillvaxt i Europa, Sverige och alla svenska regioner. Genomfors verksamheten i de enskilda
programmen och sammantaget pé ett &ndamalsenligt sdtt? Vad bor utvecklas i organisation och
arbetssitt for att forbattra programmens forutséttningar att leverera ett bra resultat?

Denna utvirdering har gjorts pd uppdrag av Jordbruksverket, Svenska ESF-radet och
Tillvaxtverket. Uppdraget har initierats av fondsamordningens arbetsgrupp for uppf6ljning och
utvirdering. Den gruppen har ocksé utgjort styrgrupp under arbetets gang.

Forfattare dr huvudsakligen Ingrid Rydell (Strategiradet) och Mats Kullander (Oxford Research)
men Natalie Verstindig (Oxford Research), Frida Karlsson (Strategiradet) och Gunnar Lindberg
(Nordregio) dr medforfattare.

Rapporten publiceras i myndigheternas publikationsserier, alternativt publikationsdatabaser.
Forfattarna ar ansvariga for slutsatserna i rapporten. Slutsatserna utgér inte myndigheternas
officiella stdndpunkt.

For utvarderingens styrgrupp
Frida Andersson, Uppfoljnings- och Utvirderingsenheten vid Tillvaxtverket
Gustav Helmers, Utvérderingssekretariatet vid Jordbruksverket
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Sammanfattning

De forvaltande myndigheterna i Sverige for de europeiska struktur- och investeringsfonderna
(ESI-fonderna) Jordbruksverket, Radet for Europeiska socialfonden (ESF-rédet) och
Tillvaxtverket har gett Oxford Research, Strategiradet och Nordregio i uppdrag att utvirdera om
programmens genomforandeorganisationer dr &ndamalsenliga.

Med stdd 1 implementeringsforskning utgér vi fran négra centrala forutséttningar for
vilfungerande implementering av politiska insatser: att det ar tydligt vad insatsen forvéntas
uppna och hur, att det finns samsyn i genomforandeorganisationen om detta och att det finns en
sjdlvstindig operativ ledning som styr insatsen mot uppsatta mal. Utvarderingen bygger pa en
omfattande dokument- och intervjustudie med drygt 110 intervjuer med personer som
representerar olika delar av genom-férandeorganisationerna, samt workshops.

Overgripande slutsatser

Vir bild ar att ESI-fondernas program till stor del genomfors pa ett vilfungerande sitt givet
forutséttningarna: genomfoérandeorganisationerna hanterar de omfattande regelverken och
kraven pé programmens forvaltning, det finns upparbetade arbetsmetoder och
samverkansformer, styrkedjan kring insatser &r tydlig och det finns vilgrundade underlag av
flera slag. Som alltid finns det dock utvecklingspotential for hur styrning och genomforande &r
utformat. P4 en overgripande niva &r det otydligt hur programmen ska genomforas, och det
saknas samsyn kring hur programmen bor genomforas.

De forvaltande myndigheterna ldgger stora resurser pé formalia och regelefterlevnad, vilket pro-
grammens konstruktion kréver, men de har i hdgre utstrickning &n tidigare antagit rollen som
sjdlvstindiga operativa ledningar av respektive program, sarskilt ESF-radet och Tillvaxtverket.
Vi ser ett behov av att utveckla rollen som sjdlvstindiga ledningar ytterligare. I var utvirdering
framtrader en timglasform i styrning och genomforande, dir mittenpartiet dr outvecklat. I
toppen finns mycket omfattande regelverk och formella styrdokument. I botten finns detaljerade
operativa planer, rutiner, strukturer och arbetssétt. I mitten saknas idag en midja dér de
forvaltande myndigheterna bor tolka och prioritera de formella styrdokumenten, samt utveckla
tydliga effektlogiker och genomforandestrategier for respektive program.

Behov av tydlighet och samsyn om vilka effekter programmen forviintas ni, och hur:
effektlogiker och genomforandestrategier: Det finns relativt stor samsyn i
genomforandeorganisationerna om vad programmen ska uppnd, dér de tematiska malen star i
fokus. De tematiska ma-len ar langsiktiga och visionira och kan ségas innebdra
systempaverkan. Vissa anser dock att pro-grammen ocksa ska bidra till systempéverkan utover
de tematiska méilen, till exempel genom att effektivisera organisationer och institutioner, vilket
andra ser som en eventuell positiv bieffekt, men inte som mal for programmen. Ytterligare
andra ser systempaverkan som ett medel for att na fram till de tematiska mélen. Om det finns
forvintningar pé effekter utover de tematiska malen, bor det klargoras, eftersom det paverkar
vad dndamalsenlig styrning och genomforande ir.

Nér vi analyserar antaganden och uppfattningar om hur programmen f6rvéntas leda till onskade
effekter framtréder fyra sa kallade effektspar:

o Effektspar 1: Direktsparet - direkt bidrag till de tematiska mélen. En logik som bygger pa
att bidrag till de tematiska malen sker direkt i och med att medel tilldelas och insatsen
genomfors korrekt.



o Effektspar 2: Insatsspdret - bidrag till tematiska mal genom att projekt och
kompetensutvecklingsinsatser uppnar sina mél, som i sin tur konvergerar med de tematiska
maélen.

o Effektspar 3: Utvecklingsspdret - bidrag till de tematiska malen och systempéaverkan utover
de tematiska mélen genom att metoder och arbetssitt utvecklas och testas samt att de som &r
vélfungerande permanentas eller sprids.

o Effektspar 4: Samverkansspdret - bidrag till de tematiska mélen genom att samverkan
kopplat till programmen leder till kad samordning mellan aktdrer inom fondernas
politikomraden.

Direktspéret finns i Havs- och fiskeriprogrammet och Landsbygdsprogrammet, medan de &vriga
tre sparen finns representerade i alla program. Effektspéren star inte i motsats till varandra, men
de kréver olika typer av styrning av genomforandeorganisationerna for att fungera.

En gemensam effektlogik for ESI-fondernas program, som fastslér vilka effekter programmen
for-véntas leda till och enligt vilken logik, tillsammans med genomfGrandestrategier per
program skulle ge betydligt forbittrade forutséattningar for &ndamalsenlig styrning och
genomforande av program-men.

Behov av tydligare styrning: Den dvergripande styrningen av ESI-fondernas program ér
otydlig idag. Det finns en méngd styrformer och styrmedel utan uttalad prioritering. Den
operativa styrkedjan kring insatser dr ddremot tydlig, och implicit prioriteras utbetalningstakt.
Det finns en médngd ambitioner for hur programmen ska genomforas idag (samordnat,
resultatfokuserat, regelforenklat, i partnerskap, utifran horisontella kriterier) men det saknas
gemensamma tolkningar av vad detta innebér sadvél som prioriteringar. Rollférdelningen i
genomforandet behover fortydligas, sirskilt kring 0vervakningskommittéernas funktion, samt
ansvarsfordelning kring mobilisering av stédsdkande.

Behov av att fortydliga vad som ska samordnas mellan fonder, och i vilket syfte: Det finns
en tydlig ambition att samordna programmen. Det dr ddremot otydligt vad som ska samordnas
och i vilket syfte. Det finns dock flera intressanta exempel pd samordning, t.ex.
Partnerskapsdverenskommelsen, fordelning av tematiska mal, regeringsuppdrag om
fondsamordning till forvaltande myndigheter samt samfinansieringen av Lokalt Ledd
Utveckling.

Behov av att utveckla strategier for samverkan mellan nyckelaktorer: Givet att
programmen &r placerade i ett storre system och maste forhélla sig till dvriga aktorer och
insatser inom respektive omréde, dr samverkan en avgorande fraga for programmens
genomforande. Alla forvaltande myndigheter arbetar for att mojliggdra samverkan mellan
nyckelaktorer, men det skiljer sig at i vilken utstrickning detta ses som en strategisk fraga.
Tydliga strategier kring samverkan skulle stirka programmens genomforande.

Huvudsakliga rekommendationer till regeringen

Regeringens roll 4r att agera som aktiv dgare till programmen och ge tydliga instruktioner om
vad programmen forvéntas uppna och rollférdelning i programmens genomforande.

e Fortydliga vilka effekter programmen ska styras mot. Fortydliga om det finns forvéntningar
pa effekter utéver de tematiska malen.

e Fortydliga instruktioner till nyckelaktorer om deras roll i respektive programs
genomforande.

o Sikerstill att programmens genomforande har en funktion med det uttalade uppdraget att
fungera som en aktiv styrelse. Fortydliga om dvervakningskommittéerna eller nigon annan
funktion ska fungera som en aktiv styrelse.



e Verka for god framforhéllning i styrningen av programframtagandet i kommande period.
e Sikerstill att relevanta aktdrer involveras i programframtagandet i god tid.

Huvudsakliga rekommendationer till de forvaltande
myndigheterna

Andamalsenlig styrning av programmen forutsitter att de forvaltande myndigheterna agerar som
sjalvstindiga och operativa ledningar. De formella styrdokumenten behdver tolkas och
prioriteras. De forvaltande myndigheterna bor utveckla uttalade och styrande effektlogiker, bade
en gemensam for alla program och per program. Effektlogiken bor tydliggoéra vad som ska
uppnds och hur sa att det tydligt framgar vilket eller vilka effektspar respektive program
forvéntas verka genom.

Utifréan den 6vergripande effektlogiken bor de forvaltande myndigheterna utveckla
genomforandestrategier per program med syfte att vara det viktigaste underlaget for styrning av
genomforandet. Genomforandestrategierna bor vara kortfattade och tydliga och innehélla:

e En presentation av styrsystemet inklusive vem som har ansvar for vilken del.

—  Styrande funktioner och rollfordelning

— Huvudsakliga styrmedel samt vilken funktion de ska fylla i genomforandet

— Vilka steg som &r en del av den operativa styrkedjan av programmens insatser (t.ex.
mobilisering, utlysning/mdjlighet att soka stdd, beredning, urval, uppfoljning, stod till
projektdgare och stoddmottagare samt dialog med stddsdkande)

—  Hur olika styrformer (t.ex. resultatstyrning, regelstyrning, finansiell styrning och
kunskapsstyrning) ska starka maluppfyllelse

e Hur de utvalda effektspéren i effektlogiken ska realiseras.

e Vigval kring, samt dnskade resultat av, fondsamordning.

e Strategi for samverkan med identifierade nyckelaktorer.

e Strategi for att skapa samsyn och engagemang om respektive program inom forvaltande
myndighet och inom den storre genomfoérandeorganisationen.



1. Inledning

1.1  Uppdrag

En stor del av EU:s budget, dver 40 procent, gar till struktur- och investeringsfonderna (ESI-
fonderna). Fonderna 4r ddrmed EU:s viktigaste investeringsredskap och de frémsta verktygen
for att forverkliga Europa 2020-strategin och de gemensamma prioriteringarna om smart,
hallbar och inkluderande tillvixt for alla'. ESI-fonderna utgér med andra ord en monumental
del av EU:s verksamhet. De syftar till att forbéttra vara samhéllen och hur det &r att leva i EU.
Dérmed handlar genomférandet av ESI-fondernas program om EU:s och medlemslédndernas
framtid. I forlangningen handlar ett &andamalsenligt organiserande och genomforande av ESI-
fondernas program om EU:s legitimitet. I januari 2016 fick Oxford Research, Strategirddet och
Nordregio i uppdrag att utvirdera ESI-fondernas genomférandeorganisationer i Sverige, bade
enskilt och gemensamt. Uppdraget avslutades varen 2017.

Denna utvirdering har upphandlats av de tre myndigheter som forvaltar ESI-fonderna i Sverige:
Jordbruksverket, Radet for europeiska Socialfonden (ESF-radet) och Tillvaxtverket.
Utvérderingen ér ett led i att 1ara mellan de fyra fonderna. Denna slutrapport ar riktad till
beslutsfattare inom genomforandeorganisationerna: ansvariga pé respektive departement,
overvakningskommittéerna samt ansvariga pa respektive forvaltande myndighet. Vi besvarar tva
fragor:

e Ar genomfdrandeorganisationernas organisation och arbetssitt indamalsenliga, var for sig
och gemensamt? Med detta menar vi att organisation och arbetssétt ska stodja
méluppfyllelse.

e Vad bor utvecklas i organisation och arbetssitt for att ytterligare stodja méluppfyllelsen?

Utvirderingen tar sin utgdngspunkt i Partnerskapsdverenskommelsen? (PO) och de tio tematiska
mél som genomforandet av programmen under de fyra ESI-fonderna (Regionalfonden,
Socialfonden, Landsbygdsfonden och Havs- och fiskerifonden) gemensamt och/eller enskilt ska
bidra till att nd under programperioden.

Utvérderingen har ett internt fokus och undersdker hur genomfoérandeorganisationerna ér
riggade samt hur genomforandet av programmen organiseras. Det innebér att vi inte utvérderar
utbetalningstakt eller insatsernas lamplighet och méluppfyllelse, vilket dr en uppgift for de
respektive programmens Ovriga utvirderingar. Diaremot ér utbetalningstakt en indikator pa
genomforandeorganisationernas d&ndamalsenlighet. I tidigare programperioder har
implementeringen, métt i utbetalningstakt och deltagande méalgrupper, lyckats vl for samtliga
program. Sévitt vi kan utldsa fran uppfoljningsunderlag, foljer ocksa regionalfondsprogrammen
och socialfondsprogrammet sina respektive planer, medel tilldelas till projekt i huvudsak enligt
forvéntad takt och utstrickning dven om det finns avvikelser. Vi kan inte avgora hur
genomforandet av havs- och fiskeriprogrammet, landsbygdsprogrammet och regional- och
socialfondsprogrammet for lokalt ledd utveckling ligger till i forhallande till utbetalningstakt
eftersom Jordbruksverket inte har kunnat ge oss uppfoljningsunderlag p.g.a. férseningar i
utvecklingen av IT-system. Det dr anmérkningsvirt att Jordbruksverket efter halva

! For mer information om fonderna, deras program samt vilka tematiska mal de ska uppné, se bilaga 1.

2 Partnerskapsoverenskommelsen mellan Sverige och EU-kommissionen for ESI-fonderna ska fungera som ett
overgripande ramverk och strategiskt dokument for ESI-fondernas genomforande. Den syftar till en forbattrad
samordning mellan ESI-fonderna, att undvika 6verlappning dem emellan, och att insatta medel ska ge storsta mojliga
effekt. Alla medlemsldnder hade infor programperioden krav pa sig att ta fram en partnerskapséverenskommelse.



programperioden inte har fungerande IT-system for uppf6ljning av programmen och inte har
kunnat ge en bedomning av fortskridande pa forfragan.

1.2 Grundlaggande antaganden om andamalsenlighet

Vad dr ett &ndamalsenligt genomfdrande av ESI-fondernas program? Att genomfora politik
handlar om mycket komplexa processer. Det finns inte ndgon enhetlig teoretiskt och empiriskt
vilgrundad ansats som sidger exakt vad som kénnetecknar vilfungerande genomférande och
styrning. Déaremot finns det relativt enhetlig kunskap om centrala forutsittningar for
vilfungerande implementerings-processer-:

e Attinsatsen dr lampligt utformad och genomférbar

e Attdet dr tydligt vad insatsen forvéntas uppna och hur

o Att det finns samsyn i genomforandeorganisationen om vad insatsen ska uppnéa och hur
e Attdet finns en sjélvstéindig operativ ledning som styr insatsen mot uppsatta mél

Vi fokuserar pé de tre sista forutséttningarna och utgér fran att programmen ar genomforbara
och lampligt utformade.

Att det ar tydligt vad insatsen forvintas uppnd och hur dr en grundldggande forutsattning for
vélfungerande styrning och genomforande. Det behdvs en sammanhaéllen forstaelse av vad
programmen syftar till och hur de ska verka.

Det maste finnas samsyn i genomforandeorganisationen om vad insatsen forvintas uppna och
hur, samt om béirande delar i genomforandet: viktiga begrepp, enligt vilken logik effekter
forvantas uppnas och kring rollférdelning i genomférandet. Samsyn dr ndgot annat én tydlighet,
styrdokument och strategier kan vara tydliga utan att det finns samsyn i
genomforandeorganisationen om hur de bor realiseras.

Vidare krévs en sjdlvstdndig operativ ledning for att programmen ska kunna genomforas
dndamalsenligt. Komplexa insatser forutsétter att den operativa ledningen forhaller sig till
politiska mél och styrdokument. Styrning och genomforande av politik kréver egna strategier
utover de politiska besluten, for att kunna fungera. Den operativa styrningen maste ocksa
konkret rikta verksamheten mot uppsatta mal.

3 Se t.ex. Lofgren, K. Implementeringsforskning - En kunskapséversikt. (2012). Ett diskussionsunderlag till
Malmoékommissionen, Malmé stad, Proctor m.fl. (2011) Outcomes for Implementation Research: Conceptual
Distinctions, Measurement Challenges, and Research Agenda, Administration and Policy in Mental Health. 2011
Mar; 38(2): 65-76. och Lundquist, L. (1987) Implementation Steering. An Actor-Structure Approach. Lund:
Studentlitteratur.
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2. En gemensam forandringsteori for
ESI-fonderna

Vi har undersokt i1 vilken utstrackning det &r tydligt vad ESI-fondernas program ska uppna och
hur det ér ténkt att ske. Inom utvirdering kallas en sammanhéllen forstéelse av vad en insats ska
leda fram till och hur och under vilka forutsittningar ofta for forindringsteori®. En
forandringsteori dr en sammanhallen forstaelse av vad, vilka effekter, en insats forvéntas leda
till, Aur det &r tinkt att ske och under vilka forutsdttningar insatsen existerar.

Det finns inte ndgon uttalad gemensam forandringsteori for ESI-fondernas program. Under
utvarderingsarbetet har vi rekonstruerat en gemensam overgripande fordandringsteori for ESI-
fonderna och deras program. Fériandringsteorin dr empiriskt grundad och identifierad genom
styrdokument, intervjuer och workshops med representanter frén olika delar av
genomforandeorganisationerna. Den bygger pa ett analytiskt arbete dér utvirderingsteamet har
sammanfogat separata delar i en samlad foréndringsteori. En fordandringsteori bor innefatta allt
som péverkar fondernas mojlighet att bidra till 6nskade effekter. Detta har vi brutit ner till fyra
byggstenar:

e Placering i samhiéllsystemet,
e  konstruktion,

o effektlogik, och

e genomfOrandestrategi.

I den hér utvarderingen fyller férdndringsteorin dubbla funktioner. Den ger en ram bade for att
bedoma tydlighet och samsyn och for att analysera och bedoma om
genomforandeorganisationerna har en &ndamalsenlig organisation och arbetssétt. Med
utgdngspunkt i en gemensam fordndringsteori for programmen har vi undersokt vilka delar av
genomforandet av programmen som fungerar &ndamalsenligt — givet vad programmen forvénts
uppna och de forutséttningar de har.

Nedan beskriver vi de fyra byggstenarna i programmens forandringsteori.

2.1 Programmens placering i samhallsystemet

Den forsta byggstenen i programmens fordndringsteori dr deras placering i det omgivande
samhéllsystemet. Programmen samexisterar med flera insatser och
genomforandeorganisationerna bestér av flera aktérer med uppdrag inom respektive
politikomrade. For respektive programs placering i samhéllsystemet, se bilaga 2.

For att programmen ska komplettera dvriga insatser inom respektive politikomrade maste de
forvaltande myndigheterna aktivt verka for ett /opande utbyte mellan nyckelaktdrer och
utveckla samverkansformer utifran hur programmens ska komplettera det storre systemet. Det ar
en forutsittning for att programmens genomférande ska forbli relevanta och svara mot behov i
samhéllet. Programmen bygger pa behovsanalyser som gors flera ar innan programmen antas
och sitts 1 drift, men samhaéllet fordndras ibland snabbt och of6rutsidgbart. Bade
Partnerskapsdverenskommelsen och den nationella strategin for héllbar regional tillvaxt och
attraktionskraft 2015-2020 betonar ocksa vikten av att programmen ska komplettera befintliga
insatser genom att genomforandeorganisationerna samverkar med nyckelaktdrer. Programmens
placering i samhallsystemet ger dem olika forutséttningar att bidra till de tematiska malen (se

4 Forindringsteori kallas ibland for interventionslogik, eller programlogik. Dessa begrepp r i princip helt synonyma.
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bilaga 2). De forvaltande myndigheterna forhaller sig alla aktivt till det omgivande systemet,
men i olika utstrackning. Vi undersdker detta ndrmare i kapitel 6 om samverkan med
nyckelaktorer.

2.2 Konstruktion

Den andra byggstenen i programmens fordndringsteori dr fondernas och programmens
konstruktion. Konstruktionen ger de forutsdttningar genomforandeorganisationerna, sérskilt de
forvaltande myndigheterna, ska hantera i genomf6randet. Med konstruktion menar vi hur
fonderna och programmen ir byggda formellt. Konstruktionen innebér bade styrkor och
utmaningar som genomforandeorganisationerna har att hantera.

En grundbult i konstruktionen &r att verksamheten bestér av tidsbegransade insatser inom ramen
for sjuariga program vilka ska bidra till att forverkliga Europa 2020. Vilka insatser som kan
genomforas regleras i forordningar fran EU, nationell lagstiftning, gemensamma styrdokument
for alla fyra ESI-fonder och de operativa programmen. Att programperioderna 16per i sjuériga
programperioder innebér ett cykliskt arbetssitt i olika faser: forhandling, programskrivning,
genomforande av programmet. Aven lirande sker cykliskt genom att uppfoljning och
utvérdering sker i takt med programgenomférandena, och for att programmen &r svéra att
forandra under programperiodens gang. Konstruktionen praglas av omfattande administration,
tidsbegrinsade insatser samt det faktum att de fyra fondernas program forvaltas av olika
myndigheter. Detta sétter ramarna for hur programmen kan styras och genomforas, vilket
genomforandeorganisationerna agerar utifran

Tabell 1 Likheter och skillnader i fondernas konstruktion

Likheter Skillnader

e De ér finansieringsinstrument som ska e Verksamma inom olika tematiska
bidra till att uppfylla Europa 2020. omraden och politikomréaden.

e Fonderna finansierar program vars e De styrs delvis av olika regelverk.
insatser samfinansieras av fonderna och e  De har olika administrativa rutiner och
nationella medel, fraimst offentliga medel system.
men ocksa privata. e De har olika forvaltande myndigheter.

e Deras verksamhet preciseras genom e Horisontella principer regleras pé olika
sjudriga program. sétt 1 respektive fond.

e Deras organisation bygger pa e Stora skillnader i former for
flernivéstyre. medfinansiering’.

e De har flera lager av styrande ramverk e Stora skillnader i typ av projektdgare och
och mélhierarkier. stddmottagare.

e De har omfattande krav pé e Skillnader i uppbyggnad av
administration. genomforandeorganisationen.

e De bygger pa att de medel som inte
forbrukas under programperioden atergar
till EU.

5 Socialfondens krav pa medfinansiering dr i huvudsak knutet till individer som deltar i projekt. I Regionalfonden dr
nationella, regionala och lokala aktérer medfinansidrer, vilket i praktiken innebér att dessa aktdrer har inflytande over
projekt-portfoljen i och med att de styr 6ver medfinansieringen. Inom Havs- och fiskerifonden &r medfinansiering
framforallt knuten till anslagsfinansiering via Jordbruksverket men ocksa 6vrig offentlig finansiering fran kommuner
och privat medfinansiering fran s6kande foretag. I Landsbygdsfonden kommer medfinansieringen framforallt i form
av nationella statsanslag. Det forekommer ocksa privat medfinansiering fran sokande foretag eller foreningar.
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Likheter Skillnader

e Deras insatser bestar av tidsbegrinsade
projekt och stodinsatser.

2.3 Effektlogik

Den tredje byggstenen i fondernas 6vergripande forandringsteori kallar vi for effektlogik. Med
effektlogik menar vi logiken i vad programmen ska leda till och Aur detta ska uppnas. Vad
programmen ska leda till beskrivs i Europa 2020-strategin, Partnerskapséverenskommelsen,
Nationella strategin, regionala strategier och planer samt programmen. Vi ldser de tematiska
mélen och Partnerskapsdverenskommelsen som stommen i effektlogikens vad och hur®.

Det finns inte ndgon gemensam oévergripande effektlogik per fond, eller gemensamt

En 6vergripande slutsats ér det inte finns ndgon gemensam effektlogik for programmen idag.
Styr-dokumenten ger en vélgrundad stomme till vad programmen ska uppna, och hur. Men nér
vi jAmfor utsagor 1 intervjuer och workshops med styrdokument finner vi inte ndgon gemensam
forstaelse for hur programmen é&r ténkta att bidra till de tematiska mélen utdver de allra mest
grundldggande bestdndsdelarna, eller hur programmen bér genomforas for att stodja
méluppfyllelse. Nar vi jimfor dokument och utsagor fran intervjupersoner i
genomforandeorganisationerna framtrider ett monster dar de tematiska malen &r rimligt
vilkédnda, etablerade och synliga i det operativa arbetet. Vissa menar dock att programmen
dessutom ska leda till systempaverkan, utover de tematiska mélen. Ytterligare andra menar att
systempaverkan ér ett medel for att nd fram till de tematiska malen.

Det finns flera, och ibland motstridiga, antaganden och uppfattningar om Aur de tematiska
malen ska uppnés, alltsd enligt vilken logik programmen forvéntas leda fram till malen. Vilken
logik som forvéntas paverkar hur programmen bor styras och genomforas. Otydlighet och
motstridiga uppfattningar géller p4 6vergripande niva, for delar av verksamheterna finns bade
samsyn och vélgrundade underlag som hanterar hur programmen bor genomforas.

ESI-fonderna forvintas leda fram till de tematiska mélen i fyra effektspar

Overgripande ska ESI-fonderna bidra till smart, hallbar och inkluderande tillviixt genom de tio
tematiska malen’. Det ska ske genom att medel riktas mot behov i samhéllet, som de formuleras
i Europa 2020-strategin, Partnerskapsdverenskommelsen, de operativa programmen, regionala
utvecklingsplaner och regionala handlingsplaner. Nér vi sammanstéller antaganden och
uppfattningar® om hur programmen ska leda till dnskade effekter framtrider fyra huvudsakliga
effektspdr’. Aven om det finns ett mdnster med fyra spér, sé finns ingen samsyn om huruvida

¢ Exempel: For mal 6, ”Skydda miljén samt frimja en hallbar anviindning av resurser”, klargdr PO att det &r Havs-
och fiskeri-fonden och Landsbygdsfonden som stédjer insatser inom detta omrade. PO klargér ocksa att insatser ska
stodja dvergangen till ett mer héllbart fiske, t.ex. genom satsningar pé ett mer selektivt fiske och andra
bevarandeétgérder. Landsbygds-fondens insatser ska i sin tur bidra till att aterstélla, bevara och forbittra ekosystem
som paverkas av lantbruket, bl.a. genom att bevara betesmarker.

71 forkortad version: 1. Stiirka forskning, teknisk utveckling och innovation. 2. Oka tillgang till, anvéindning av och
kvalitet pa informations- och kommunikationsteknik. 3. Okad konkurrenskraften hos smé och medelstora foretag,
jordbruk och fiske. 4. Stddja 6vergéngen till en koldioxidsnél ekonomi inom alla sektorer. 5. Frdmja anpassning,
riskforebyggande & riskhantering i samband med klimatférdndringar. 6. Skydda miljén samt frimja en héllbar
anvindning av resurser. 7. Framja héllbara transporter och fa bort flaskhalsar i viktig nétinfrastruktur. 8. Fraimja
héllbar och kvalitativ sysselsdttning och arbetskraftens rorlighet. 9. Frdmja social delaktighet och bekdmpa fattigdom
och diskriminering. 10. Investera i utbildning inkl. yrkesutbildning for fardigheter och livslangt ldrande.

8 Som de uttrycks i workshops, intervjuer och styrdokument.

° Med effektspar menar vi enligt vilken logik programmens insatser ér tinkta att leda fram till 6nskade effekter.
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nagot eller ndgra spar bor prioriteras, eller hur genomforandet ska anpassas for att stodja
respektive spar.

Effektspdr 1: Direktspdret - direkt'® bidrag till de tematiska malen. Detta spar giller frimst
manga av havs- och fiskeriprogrammets och landsbygdsprogrammets stéd, investeringar och
ersittningar. Logiken bygger pa att bidraget till de tematiska malen sker direkt i och med att
medel tilldelas och insatsen genomfors. Om t.ex. forlorade fiskeredskap eller marint skriap
samlas in stods tematiskt mél 6; “Skydda miljon samt frimja en hdllbar anvindning av
resurser” direkt. Inom Landsbygdsprogrammet sorterar vi in miljéerséttningar i detta spér
(tematiskt mal 6), liksom stod till landsbygdsforetag for att genomfora investeringar, i syfte att
hoja konkurrenskraft och 16nsamhet (tematiskt mal 3). Forutséttningar for att effektspéret ska
halla ar att stod, investeringar och erséttningar soks 1 onskad omfattning, av relevanta mottagare
och genomfors korrekt.

Givet detta bor genomforandeorganisationerna arbeta aktivt med information och mobilisering
av sOkande stodmottagare och projektigare.

Effektspdr 2: Insatssparet - bidrag till tematiska mal genom att projekt och
kompetensutvecklingsinsatser uppnar sina mal, som i sin tur konvergerar med de tematiska
maélen. Detta spar géller merparten av projekten inom regionalfondsprogrammen och
socialfondsprogrammet. Aven flera typer av insatser inom Havs- och fiskeriprogrammet och
Landsbygdsprogrammet sorterar vi i detta spar. Hér kan t.ex. nimnas projekt for
landsbygdsutveckling och utveckling av kustnira samhillen, in-satser/investeringsstod for att
utveckla utpekade néringar och vissa av miljostdden.

Logiken bygger pi att personer eller organisationer som deltar i projektet eller stodet utvecklas,
t.ex. genom dkad kompetens. Utifran detta forvéntas personerna och organisationerna féréndra
sitt agerande eller sin verksamhet pé ett sdtt som stodjer de tematiska mélen. En person som
deltar i ett projekt kan till exempel ha fatt kompetensutveckling som é&r ténkt att stirka deras
fardigheter och mdjligheter pa arbetsmarknaden, vilket stodjer mal 8. Frdmja hdllbar och
kvalitativ sysselsdttning och arbetskraftens rorlighet. Det kan ocksé handla om att ett foretag far
kompetens att implementera ett nytt arbetssitt sa att de kan effektivisera sina processer, vilket
stodjer mal 3. Okad konkurrenskraften hos smd och medelstora (SME) foretag, jordbruk och
fiske. Ytterligare ett exempel &r jordbrukare som deltar i kurser och far kompetensutveckling for
att stdlla om till ekologisk produktion vilket stodjer mal 6: “Skydda miljon samt friamja en
hallbar anvindning av resurser”.

Det finns négra viktiga forutsittningar for att insatssparet ska halla, utover det som krévs i
direktspéret. Foérutom att stod, investeringar och erséttningar maste sokas i dnskad omfattning
och av relevanta mottagare méaste insatserna ocksa rekrytera relevanta deltagare (individer och
foretag) samt drivas effektivt och med hog kvalitet for att malen uppnas.

Givet detta bor genomforandeorganisationerna arbeta aktivt med savil utformning av
utlysningar som mobilisering och stdd till projektledare och stodmottagare.

Effektspdr 3: Utvecklingsspdret - bidrag till de tematiska mélen och systempaverkan utéver de
tematiska malen (till exempel effektivisering av organisationer och institutioner). Sparet
realiseras ge-nom att metoder och arbetssitt utvecklas och testas samt att de som ar
vélfungerande permanentas eller sprids. Detta effektspar finns representerat inom alla program.
Négra exempel ar europeiska innovationspartnerskapet inom Landsbygdsprogrammet,

19 Direkt behdver inte betyda att det sker omedelbart i tid. Med direkt menar vi att insatsens effektlogik ér direkt, det

vill sdga att insatsen i sig sjdlv bidrar till 6nskade effekter. Miljderséttningar och andra insatser tar ofta lang tid att fa
onskad effekt.
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metodutvecklingsprojekt inom Socialfondsprogrammet samt projekt for att utveckla samverkan
kring regionala styrkeomréden i regionalfondsprogrammet.

Det krévs flera forutsittningar for att utvecklingssparet ska fungera. Projekt som utvecklar nya
metoder maste foljas upp och utvarderas sé att det gar att faststilla vilka metoder och arbetssitt
som ér vilfungerande. Det krivs sérskilda insatser for att permanenta och sprida vélfungerande
arbetssatt och metoder. Projekten och metodutvecklingen maste upplevas som relevant for de
aktorer som sedan ska implementera de nya metoderna och arbetssitten.

Givet detta bor genomforandeorganisationerna arbeta aktivt med bade kunskapsproduktion,
larande och samverkan mellan nyckelaktorer pa flera nivaer.

Effektspar 4: Samverkansspdret - bidrag till de tematiska malen genom att samverkan kopplat
till programmen leder till 6kad samordning mellan aktorer inom fondernas politikomraden —
bade inom och utanfér genomférandeorganisationerna. Programmens genomforande bygger pa
olika former av samverkan mellan nyckelaktdrer inom respektive politikomrade. Denna
samverkan forvéntas leda till en 6kad forstaelse for varandras uppdrag och 6kad samsyn kring
prioriteringar inom politikomrédet. I forldngningen forvéntas detta leda till en battre samordning
inom respektive politikomrade. Sddan samverkan kan pa sikt ge mer effektiva losningar pé
utmaningar i samhéllet. Landsbygdsnétverket, de olika dvervakningskommittéerna samt
Strukturfondspartnerskapen dr nagra exempel pa fora som bidrar till effekter i
samverkansspéret.

Givet detta bor genomforandeorganisationerna arbeta aktivt med att stimulera samverkan mellan
nyckelaktorer.
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Figur 1 Overgripande effektlogik ESI-fonderna

Genomférandei enlighet med regelverk, PO, och
regeringsuppdrag: genom flernivastyre, utifran
principerna fér genomférandei PO och samordnat

mellan alla fyra fonder

Projekt-
&gare och
stéd-
mottagare
mobilizras

Onskade
projektégare eller
stédsikande
ansoker om
medel

Projekten/stiden
rekryterar
@nskade
deltagare

ESHondemnas
mede| forde las
utifran de tio
tematiska
malen i
enlighet med
prioriteringar

N

implementerar
tteller

De tio tematiska malen uppnas

Vilfungerande
arbetssatt och
metoder fors
dver i langsiktig
verksam het

Mer effektiva
ldsningarpa
utmaningari
sam hallet

metoder

Okad forstdelse for
varandras uppdraginom
politikomradet

Samordning
inom
politikomradet

Nyckelaktdrer samverkarifora
kopplade tillESHonderna

Okad samsyn kring
prioriteringarinom
politikomradet

Programmen i alla fyra fonder foljer den 6vergripande effektlogiken, men det skiljer sig mellan
programmen vilka effektspar som dr mest framtrddande. Béde havs- och fiskeriprogrammet och
landsbygdsprogrammet har en stor andel insatser dar det finns en forvéntan pa direkt bidrag till
mélen enligt direktspéret (effektspér 1). Direktsparet finns dédremot i princip inte alls i de andra
programmen. De Ovriga tre effektsparen framtrader tydligt i samtliga program. De fyra
effektsparen utesluter inte varandra, men stéller olika krav pa genomférandeorganisationerna for
att fungera. Enskilda program och deras insatser kan avvika fran bilden ovan, som é&r tankt att
gilla for ESI-fondernas genomforandeorganisationer som helhet.
Genomforandeorganisationerna och deras paverkan pa hur effekter skapas ar fokus i denna
utvérdering, och inte de insatser som finansieras av fonderna i respektive spar.

2.4 Genomforandestrategi

Den fjarde byggstenen i fondernas dvergripande forandringsteori kallar vi for
genomforandestrategi. Med genomforandestrategi menar vi planer och tillvigagangssitt for hur
programmen &r tankta att genomforas for att ge goda forutséttningar for maluppfyllelse. En
genomfOrandestrategi maste bygga pa programmens placering i samhallsystemet och
konstruktion, och &r i princip en utveckling av effektlogiken som klargdr hur insatsen ska
genomforas for att na fram till de tematiska malen.

Det finns ramar for en genomforandestrategi for programmen idag, men ingen
utvecklad och sammanhillen strategi.

En overgripande slutsats ér det idag inte finns ndgon utvecklad eller ssmmanhallen
genomforande-strategi som klargor hur genomférandeorganisationerna bor verka for att
programmen ska kunna genomforas pa ett &ndamalsenligt sétt eller hur styrdokumentens
ambitioner, instruktioner och regler for hur programmen bor genomforas ska tolkas, prioriteras
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och omsittas 1 handling. Daremot finns vél underbyggda planer och strategier for delar av
genomforandet (se mer om detta i kapitel 4 nedan).

Det finns ocksa ramar for en genomférandestrategi utifran formalia, krav och ambitioner som de
uttrycks i styrdokumenten. Den dvergripande formen for fondernas genomforandestrategi kan
beskrivas som flernivéastyre'!: programmen ska genomforas i ett flernivasystem, dir mandat
Over styrning och genomforandet dr fordelat mellan olika aktdrer och funktioner.
Partnerskapsoverenskommelsen fortydligar ytterligare hur fonderna ska styras och genomftras
genom att faststilla ndgra principer for styrning och genomforande:

Tabell 2 Principer for styrning och genomforande i Partnerskapséverenskommelsen.

Styrning och genomforande ska:

e vara tydlig

underlétta och bidra till regelférenkling

genomsyras av resultatfokus

genomsyras av kunskapsproduktion och aterféring

préglas av breda partnerskap och lokalt och regionalt inflytande, i samspel med nationell
och europeisk niva

e genomsyras av de horisontella principerna

Involverade aktorers roller ska vara tydliga.

Komplementaritet ska gilla bade mellan ESI-fonderna och mellan ESI-fonderna och andra
instrument inom respektive politikomrade.

ESI-fonderna ska koncentreras tematiskt.

Fonderna ska samordnas med varandra

Aven den nationella strategin for hallbar regional tillviixt och attraktionskraft 2015-2020
betonar dessa principer for att genomfora de program som fonderna finansierar.

2.5 Slutsatser forandringsteori

Det finns ingen sammanhallen och gemensam forstéelse av vad ESI-fondernas program ska
uppnd och hur. Vad programmen ska uppna &r &nda relativt tydligt, i och med den tematiska
fokuseringen i de tematiska mélen. De tematiska mélen och programmens prioriteringar ar
rimligt vilkdnda i genomforandeorganisationerna, och det finns en samsyn om vilka de &r. Vissa
ser dock att programmen, utéver de tematiska malen, ocksé ska bidra till systempaverkan
genom samordning inom politikomradet och att vilfungerande arbetssitt och metoder fors over
i langsiktig verksambhet, vilket &r ténkt att leda till mer effektiva losningar p& utmaningar i
samhéllet. For delar av programmen finns ocksé explicita interventionslogiker och andra
underlag som preciserar hur de tematiska malen forvéntas nas.

Déaremot saknas en sammanhallen och gemensam forstaelse av sur programmen forvintas leda
fram till 6nskade effekter. Nar vi analyserar styrdokument, intervjuer och workshops &r ett
tydligt monster att det saknas bade tydlighet och samsyn om hur programmen bdr genomforas.

' Flernivéstyre (multilevel governance pé engelska) r ett flitigt anvént begrepp inom samhillsvetenskaperna for att
beskriva styrmodeller dir beslutsmandat delas mellan aktorer pa olika eller samma hierarkiska nivd. En defintion &r:
”A system of con-tinuous negotiation among nested governments at several territorial ties” , se Marks, Gary. (1993).
Structural Policy and Multi-Level Governance in the EC., I Cafruny, A. och Rosen-thal, G., (eds.), (1993). The State
of the European Community, ii: The Maastricht Debates and Beyond Boulder, Colo.: Lynne Rienner och bilaga 4.
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Uppfattningarna kan kategoriseras i fyra effektspar, utifran vilka programmen forvéntas leda
fram till langsiktiga effekter. Dessa effektspar stér inte i motsats till varandra, men stéller olika
krav pa genom-forandeorganisationerna for att fungera.

De forvaltande myndigheterna, bor ha uttalade strategier for att hantera de fyra byggstenarna i
en forédndringsteori. Alla forvaltande myndigheter forhaller sig till programmens placering i
samhaillsystemet och fondernas konstruktion pa olika sétt, men detta bor fortydligas. Detsamma
géller effektlogik och genomforandestrategier, delar finns men de behover utvecklas och
fortydligas.

For att aterkoppla till antagandena om vad som krévs for ett &ndamalsenligt genomférande (se
avsnitt 1.2) ar det alltsa relativt tydligt vad programmen férvantas uppnd, men inte hur, och pa
mot-svarande sitt finns samsyn i genomforandeorganisationerna om vad programmen ska
uppnd men inte hur. Vi tittar p4 om genomforandeorganisationerna har en sjélvstindig
ledningsfunktion i kapitel fyra.
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3. Forutsattningar for onskade effekter

ESI-fondernas program syftar till att bidra till effekter pa lang sikt i samhallet. Forutom att de
tematiska mélen handlar om langsiktiga effekter sé finns det en forvéntan pé att programmen
ska leda till mer effektiva 16sningar pa utmaningar i samhéllet generellt, genom béttre
samordning inom respektive politikomrade och att vilfungerande arbetssitt och metoder som
utvecklats inom programmens insatser lever vidare.

En viktig forutsdttning for att kunna styra genomforandet av programmen effektivt dr att det
finns en gemensam forstaelse for vilka effekter som forvéntas, och hur de &r ténkta att nés. Det
handlar om att fortydliga vilket eller vilka effektspér i effektlogiken som respektive program bor
verka genom, och att anpassa genomforandet utifran det. For att genomforandeorganisationerna
och de forvaltande myndigheterna ska kunna arbeta systematiskt for att uppné de 6nskade
effekterna, maste respektive organisation ha en tydlig tolkning av:

o Vilka langsiktiga effekter som efterstrivas
e Genom vilket effektspar de ar tinkta att nas
e Planer och insatser for hur effektsparen ska realiseras

De olika programmen verkar som ndmnt inom olika effektspér i effektlogiken. Det finns en
relativt stor samstdmmighet i styrdokument och bland personer knutna till havs- och
fiskeriprogrammet och landsbygdsprogrammet om att de framforallt férvéntas verka inom
direktspéret och insatsspéret (effektspar 1 och 2). Samstdmmigheten &r begrinsad kring vilka
effektspar regionalfonds- och socialfondsprogrammen bor verka i. Det finns de som framforallt
ser insatsspéret som relevant och 6nskvért, medan andra framhéaver utvecklingssparet
(effektspar 2 respektive 3). Sparen star inte i motsats till varandra utan kan finnas parallellt, men
det finns olika uppfattningar om vilket som bor prioriteras i genomforandet av programmen.

3.1 Vad gors for att ge forutsattningar for att uppna
onskade effekter?

Vilka insatser de forvaltande myndigheterna bor arbeta med for att ge forutséttningar for pro-
grammen att bidra till dnskade effekter beror pa inom vilket effektspar bidraget ar tankt att ske,
enligt tabellen nedan:

Tabell 3 Lista éver vad FM behover sdkra for att ge forutsdttningar for programmen att bidra till onskade effekter

Effektspar Forvaltande myndighet behover séikra:
Direktsparet: e Att stdden som kan sokas ar relevanta for uppfyllelse av
(Effektspar 1) tematiska mal

e Att medel beviljas till relevanta stddmottagare

e Att stdden moter de behov som finns

e Mobilisering: att potentiella stodmottagare far information om
stod

o Att det dr smidigt att soka medel

e Att stod beviljas i planerad omfattning

e Att stdden genomfors korrekt

Insatsspéret: Punkterna ovan samt:
(Effektspar 2)
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Effektspar Forvaltande myndighet behover sikra:

e Att utlysningar/ans6kningsomgéngar ar relevanta och anpassade
efter de behov som finns bland potentiella stodmottagare

e Att utlysningar/ans6kningsomgéngar kan hantera féréindringar i
behov och utmaningar

e Att ansdkningarna visar pa potential att na uppsatta mal

e Att ansdkningar med storst potential att n& uppsatta mal
premieras

e Att insatser far stod for att kunna genomforas med hog kvalitet
och uppna sina mal

e Att insatserna genomfors med hog kvalitet och uppnar sina mal

Utvecklingssparet:  Punkterna ovan samt:

(Effektspar 3) e Att kunskap om metoder och arbetssétt som fungerar vél

sammanstills och sprids till eller inom centrala intressenter inom
politikomradet

e Att det finns arbetssétt och planer for hur kunskap sammanstélls
och sprids

e Att det finns en analys av vilka aktorer som forvintas kunna ta
emot kunskap

e Att det finns analys av méjlighet att ta emot och implementera
kunskap i mottagarorganisationerna

e Att det finns former for kunskapsdverforing mellan de
forvaltande myndigheterna och mottagarorganisationerna

Samverkanssparet: e  Att det finns samarbetsfora och rutiner for samverkan mellan
(Effektspar 4) aktorer i genomforandeorganisationen, som &r anpassade utifran
aktorernas forutsittningar.

Tabellen visar att effektspéren i stigande grad krdver insatser av forvaltande myndighet. Om
lang-siktiga effekter ska astadkommas genom direktsparet (effektspar 1), méaste programmens
genomforande sékra att medel betalas ut och beviljas till rétt stddmottagare och genomfors pé
ett korrekt sitt. I direktsparet &r det frimst program forvaltade av Jordbruksverket som ar
verksamma. Hir handlar mycket om arbetet om att mobilisera rétt stodmottagare.
Jordbruksverket och Lénsstyrelserna arbetar med bred information till de olika malgrupperna.
Genomforandeorganisationen har ocksa att se till att insatsen dr relevant i forhallande till de
tematiska malen, ndgot som framf6rallt ska sdkras i programriggningen genom de behovs- och
SWOT-analyser som déa gors. Urvalskriterier och handlédggarrutiner ar fler sitt att sdkra att
insatserna bidrar till langsiktiga effekter.

Inom insatssparet (effektspar 2) ir tanken att individer och organisationer som deltar i insatser
ska utvecklas och foréndra sitt agerande. Samtliga program &r verksamma inom detta spar.
Eftersom sparet bygger pa resultat bland projektens/stodens deltagare, bygger effektsparet helt
pa att respektive projekt och stod nér sina respektive méal, och att dessa mél stimmer Gverens
med de tematiska mélen. For att detta effektspar ska vara framgangsrikt krévs att:

1) utlysningarna och méjligheten till stdd ar relevanta i forhallande till de tematiska mélen —
kraver behovsanalys;

2) relevanta projektigare och stodmottagare soker och far medel — krdver mobilisering och
fungerande urvalskriterier;
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3) stodmottagare och projektorganisationer ges goda forutsattningar att na sina mal — kraver
stod till projekt och stddmottagare.

Samtliga forvaltande myndigheter arbetar for att sdkra dessa forutséttningar (se tabellen nedan).
Det finns dock utmaningar, som vi sett, kring mobiliseringsarbetet (se kapitel 4 och 6). Stod till
projektledare och stoddmottagare finns i viss utstrickning, men genomférandeorganisationerna
fokuserar mer pa regelstyrning gentemot beviljade projekt och stédmottagare, och mindre pa
stod (se kapitel 4).

Inom utvecklingssparet (effektspar 3) ér tanken att effekter ska nés genom att metoder och ar-
betssitt utvecklas och sprids. Aven i detta spar finns de utmaningar som #r kopplade till
direktsparet och insatssparet. Utvecklingsspéret krdver omfattande insatser av de forvaltande
myndigheterna for att halla. Det méste vara tydligt vilka projekt som syftar till att utveckla eller
sprida arbetssitt och metoder, vilket inte alltid &r fallet idag. Projekten maste utveckla
arbetsmetoder som behovs, och som é&r relevanta for de tdnkta mottagarna. Det méste finnas en
realistisk mojlighet att faktiskt permanenta eller sprida metoden. Det &r ett resurskrédvande
arbete att identifiera vilka metoder som ar vilfungerande och bor permanentas eller spridas,
liksom att skapa mojligheter for mottagare att ta emot och implementera metoderna.

Utvirderingssekretariatet pa Jordbruksverket har dragit igdng insatser i denna programperiod for
att stodja utvecklingsspéret. Landsbygdsnatverkets aktiviteter for att sprida kunskap ér en viktig
del av detta, som ocksd har funnits i tidigare programperioder. Ett annat exempel ar de
europeiska innovationspartnerskapen. P4 ESF-radet och Tillvaxtverket dr de mest omfattande
insatserna knutna till kunskapsproduktion och aterféring. Det handlar om uppf6ljning och
utvirdering, bade samlat kring tematiska mal (Tillvixtverket) eller utlysningar i sa kallade
klusterutvérderingar (ESF-radet) samt projektutvérderingar knutna till bdda fonderna.
Tillvaxtverket har gjort omfattande satsningar pé sitt larsystem i denna programperiod for att
utveckla uppfoljningens kvalitet och relevans, mojlighet att aggregera projektutvarderingar,
starta tematiska kunskapsstod och portfoljanalyser. Ett uttalat syfte med detta ar att bygga
kapacitet och formaga att avgora vilka projekt som lyckas né sina mal, vilka metoder och
arbetssitt som &r vélfungerande och darmed bor spridas. Tillvixtverket ser framforallt de
regionalt utvecklingsansvariga som mottagare av kunskapen, dven om underlagen hittills fraimst
anvénds internt.

Inom Socialfonden dr nyckelaktorerna ofta verksamma som projektégare i programmet, och kan
sjdlva fanga upp fungerande metoder. Men ESF-radet bor sékerstilla att kunskapen som
genereras i metodutvecklingsprojekt verkligen har en mottagare inom nyckelaktorerna. ESF-
radet har ett l1arsystem med uppf6ljning och utvirdering, temagrupper, en planerad
temaplattform och sérskilda analyser. Det finns en ambition att arbeta med klusterutvirderingar,
ett arbete som &r i startgroparna idag. Det finns ocksé temagrupper (ESI Support och Tema
Unga) och en plan att starta en sa kallad temaplattform. Temagrupperna ska framforallt stodja
programgenomforandet, vilket betyder att ESF-radet dr den priméra mottagaren. Tillvixtverket
har en strategi for hur kunskap om vilfungerande metoder ska foras over till regionalt
utvecklingsansvariga. Vi saknar en motsvarande strategi inom ESF-radet, till exempel en tydlig
strategi for kunskapsoverforing av resultat till framforallt Arbetsformedlingen,
Forsdkringskassan och kommunerna.

Inom samverkanssparet (effektspér 4) ar tanken att effekter ska nas genom att aktorer i genom-
forandeorganisationen samverkar och darigenom far 6kad forstaelse for varandras uppdrag och
Okad samsyn om prioriteringar inom politikomradet. For att det ska ske krévs att samverkan
sker pé ett smidigt och for alla parter meningsfullt sétt, i fora dér relevanta parter ingér.
Programmens konstruktion bidrar i sig sjélv till detta effektspar, genom att programmen skrivs i
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breda partner-skap, att utbyte sker i fora sasom 6vervakningskommittéer,

strukturfondspartnerskap och Landsbygdsnitverk. Se mer i kapitel 6 om samverkan mellan

nyckelaktorer.

Tabell 4 Exempel pd insatser forvaltande myndigheter genomfor som stodjer onskade effekter

Exempel pé insatser forvaltande myndigheter genomfor som stodjer 6nskade effekter

Jordbruksverket

e  Behovsanalys infor
programskrivning med brett
inbjudna aktorer

e  Kommunikation/informationsinsats
er utifran nationella och regionala
kommunikationsplaner

e  FM tar fram handldggarrutiner och
stod for handldggning av
stodatgérder

e  FM isamrad med relevanta aktdrer
(T ex. Lansstyrelsen) tar fram
urvalskriterier for varje stodatgird

e Uppfdljning och utvérdering

e  Behovsanalys infor
programskrivning med brett
inbjudna aktorer

e  Kommunikation/informationsinsats
er utifran nationella och regionala
kommunikationsplaner

e  FM tar fram handldggarrutiner och
stod for handldggning av
stodatgérder

e  FM isamrad med relevanta aktdrer
(t.ex. Léansstyrelsen) tar fram
urvalskriterier for varje stodatgird

e  Handldggarstdd vid ansdkan

e  Landsbygdsnitverkens tematiska
grupper bidrar med stdd och
kunskap i1 genomforandet av
projekt

e  Uppfdljning och utvérdering

ESF-radet

Behovsanalys infor
programskrivning med
nyckelaktorer (AF, FK,
Kommuner)

Framtagande av regionala
handlingsplaner

Nationella urvalskriterier t.ex.
kriterium om
projektorganisationens kapacitet
och kompetens samt forankring och
agarskap

Regional dialog mellan FM och
nyckelaktorer for att utlysningar
ska méta behov och 'mobilisera PA'
- varierar dock mellan regioner
Projektuppfoljning pd FM
nationellt och regionalt

Projektstdd (generellt och genom
ESI-support)

Samordnare pa ESF-radet regional
ger stod infor utlysning och under
analys- och planeringsfas

Lérande utvirdering pé projektniva
tematisk uppfoljning, uppfoljning
av malgrupp pa nationell och

regional niva

Tillviaxtverket

RUA tar fram program i breda
partnerskap m koppling till RUS
Mobilisering av PA - bade genom
RUA och SFP

Dialog och prioritering SFP
Riktade utlysningar utifran behov
(exempel integrationsinsatser)
FM gor regionala
projektportfoljsanalyser

FM ger projektstod bade for
handléggare och projekten
(utbildning av handldggare, digital
handbok bade for handldggare o
projekt, elektronisk
larandeplattform for handlédggare,
handbdcker)

Obligatoriska urvalskriterier
(kriterium om &verlevnad och
langsiktighet)

Regionerna gor portfoljanalyser dar
projekt £6ljs upp utifran tematiska

mal m.m.
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Effektspar

Utvecklingssparet

Samverkanssparet

(Effektspar 3)

(Effektspar 4)

Behovsanalys infor
programskrivning med brett
inbjudna aktorer

Kommunikation/informationsinsats

Regionala spridningskonferenser
FM beviljar projekt i form av
temagrupper som ska verka for
strukturell

Exempel pé insatser forvaltande myndigheter genomfor som stodjer 6nskade effekter

Tematiska kunskapsstdd - ldrande
och spridning av kunskap fran
projekt, uppdelat i 6 omraden med
RUA som utpekad malgrupp for

er utifran nationella och regionala e  FM tillhandahéller projektbank resultat

kommunikationsplaner over genomforda projekt e Interna och externa
e  Landsbygdsnitverket e  Utvérdering pa program och spridningsinsatser

sammanstiller och sprider kunskap klusterniva e  Programutvirdering

och resultat till
medlemsorganisationer och
politiker

e  Uppfdljning och utvérdering

Overvakningskommittéer, strukturfondspartnerskap, landsbygdsnitverk och liknande fora. Breda partnerskap i program-

skrivning. Anstrangningar och aktiviteter for fondsamordning pa regional och nationell niva.

3.2 Slutsatser om forutsattningar for onskade effekter

De olika programmen &r tdnkta att leda fram till 6nskade effekter genom de fyra olika
effektsparen. Effektsparen stéller olika krav pa vad de foérvaltande myndigheterna bor gora for
att sparen ska halla.

Kring de program som Jordbruksverket forvaltar finns en relativt hog samstammighet om vilka
spar som ar mest prioriterade i genomforandet. Daremot dr samstimmigheten lag kopplat till
regionalfondsprogrammen och socialfondsprogrammet. Det betyder att det &r otydligt hur
programmen bor genomforas, och pa vilket sétt de forvaltande myndigheterna bor agera for att
stirka for-utsattningar for onskade effekter.

De forvaltande myndigheterna arbetar med en méngd olika verktyg for att sékra onskade
effekter, men utan en sammanhallen strategi for detta. Varje insatsomrade i sig ar vilgrundat
och strukturerat. Arbetet for att stodja 6nskade effekter som helhet &r dock inte sammanhallet
och systematiskt.
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4. Styrning av ESI-fondernas program

For att styrning ska vara andamalsenlig krdvs tydlighet, samsyn och att det finns en sjédlvstandig
operativ ledning som styr insatsen mot uppsatta mal. I det hér kapitlet undersoker vi
Overgripande styrning, operativ styrning av insatser och rollférdelning i styrsystemet med fokus
pa de forvaltande myndigheterna, dvervakningskommittéerna och strukturfondspartnerskapen.

4.1 Overgripande styrning av programmen

Programmen kéinnetecknas av komplexa och omfattande styrsystem — fokus pa
formalia, mindre pa sjilvstindig ledning

For det forsta kinnetecknas styrningen av att flera olika styrformer kombineras'?, sdsom till
exempel resultatstyrning, regelstyrning, finansiell styrning och kunskapsstyrning'?, ofta med
flera detaljerade styrdokument for varje styrform. Det finns &ven ambitioner for hur styrning
och genomforande ska ga till (se Partnerskapsdverenskommelsen, Nationella strategin och
programmen): genom fondsamordning, med regelférenkling, kunskapsstyrning, resultatfokus,
horisontella principer och samverkan i breda partnerskap. For det andra priglas programmens
implementering ocksa av fler-nivéastyre. Det innebér att ingen aktdr i systemet har ensamt
beslutsmandat, och att beslut och tolkningar férhandlas 16pande mellan olika aktdrer.

Att styrsystemet dr s komplext innebér att programmens genomforandeorganisationer ar
tvungna att lagga mycket stora resurser pa att leva upp till géllande regelverk, vilket minskar
utrymmet for forvaltande myndighet och andra aktorer och funktioner 1
genomforandeorganisationerna att arbeta sjalvstandigt med ledning och styrning. Vi ser mindre
av sjilvstiandig operativ styrning utover formalia.

For alla program géller, som forvéntat, att de styrmedel som medarbetare framforallt hinvisar
till ér forordningarna, programmen och urvalskriterier. Det dr ocksi ett stort fokus pa formella
styrverktyg som rutiner, processbeskrivningar, checklistor och handledningar. Styrningen
beskrivs generellt som aktiviteter for att efterleva regelverk och formalia. Nér vi analyserar
utsagor i vara intervjuer, framgér det tydligt att styrning i princip uteslutande likstdlls med
regelverken. Koppling till effektmal ar ett krav, och efterlevnad f6ljs upp, t.ex. om det finns en
koppling till effektmél i projektansdkan. Det &r dock mindre fokus p& om kopplingen &r rimlig
eller hur effektmalet ska forstas och tolkas. Intervjupersonerna inom
genomforandeorganisationerna utrycker relativt ofta oro for att ge fel” svar. Flera
intervjupersoner har haft férordningarna och programtexter framfor sig i intervjun, for att kunna
ge ett korrekt svar utifrdn programtexten, dven pé generella frdgor som “’vad dr programmets
overgripande syfte?”. Det géller i sérskilt hog utstrackning kring Havs- och fiskerifonden och
Landsbygdsfonden, men dven kring Regionalfonden och Socialfonden.

12 ESV skiljer pa styrform, styrmedel och styrverktyg som tillsammans utgdr en verksamhets styrmodell (se ESV s.8:
Ekonomistyrningsverket. (2014). Att fa rétt saker att handa. Verksamhetsstyrning i statliga myndigheter. ESV
2014:49.)

13 Resultatstyrning: den dverordnade aktdren styr genom dvergripande mélformuleringar. EU styr ESI-fonderna
genom att faststilla de vergripande mélformuleringarna i Europa 2020 och stélla krav pa resultatuppfoljning.
Regelstyrning: styrning genom juridiskt tvingande eller villkorliga styrmedel. EU och den svenska regeringen styr
ESI-programgenomforandet genom lagar, forordningar och myndighetsforeskrifter etc.

Finansiell styrning: en dverordnad aktdr forsoker fa till stdnd ett onskat beteende genom skatter, bidrag med mera.
EU och regeringen utdvar finansiell styrning genom villkor for medfinansiering, utbetalning, drsbudgetar med mera.
Kunskapsstyrning: syftar till att forédndra arbetssétt for att astadkomma en verksamhet som bygger pa forskning och
beprovade metoder. T.ex. genom att 1ata kunskap uppfoljning och utvérdering implementeras i programmen.
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Flera ambitioner eller teman for hur programmens genomférande bor styras — behov
av tydlighet och prioritering

Utifrén styrdokument, workshops och intervjuer framtrader nagra olika §vergripande ambitioner
eller teman for hur programmen ska styras och genomforas, vilket kan ses som en typ av
processmal. Temana &r regelstyrning, utbetalningstakt, fondsamordning, flernivastyre,
partnerskap och samverkan, resultatfokus, kunskapsstyrning och horisontella principer. Analys
av styrdokument och intervjuer visar tydligt att det inte finns nagon uttalad prioritering mellan
dessa olika teman. Implicit prioriteras regelstyrning och utbetalning i de forvaltande
myndigheterna. Den finansiella styrningen i konstruktionen fokuserar pa utbetalningstakt och
hir finns tydliga styrdokument, rollférdelning, uppf6ljning med mera.

Alla tre forvaltande myndigheter hanterar de ambitioner och teman for hur programmen ska
genomforas med olika insatser. De olika temana tolkas dock olika inom och mellan
programmen. Det finns t.ex. ingen gemensam definition f6r vad resultatfokus innebar.
Resultatfokus tolkas ofta olika &ven inom samma myndighet. Detsamma géller de horisontella
principerna/kriterierna.

Nér det géller kunskapsstyrning har de férvaltande myndigheterna ett aktivt arbete for att
producera och sprida kunskap, sé kallade 14rsystem). Léarsystemen har forenklat tva syften:

1) Att, genom analyser och extern expertis, bygga upp tematisk kompetens som kan séker-
stélla att nya insatser dr rimliga for att kunna bidra till de tematiska malen. Samtliga
forvaltande myndigheter har olika typer av tematiska kunskapsstdd for att bygga upp
kunskap till gagn for handlédggare och andra i genomférandeorganisationen.

2) Att, genom uppfoljning och utvirdering, utrona vilka finansierade insatser som fungerar bra
och mindre bra och styra programmen mot det som fungerar.

I regel produceras stora miangder kunskap pa olika nivaer, men det finns ofta inte nagot sétt att
sdkerstélla att kunskapen aterfors in i styrkedjan for att kunna péverka programmens
genomforande pa kort sikt, det vill sdga under programperioden. De ldrsystem som finns idag i
ESF-radet och Jordbruksverket ser vi frimst som utvarderingssystem med syfte att paverka
styrning och genomforande av fondernas verksamhet pa l4ng sikt, snarare dn ledningssystem
med syfte att pdverka programgenomforandena pa kort sikt. Tillvixtverkets larsystem har
potential att bade paverka pa lang sikt och att ge ledning pa kort sikt.

4.2 Operativ styrning av insatser

Med operativ styrning av insatser menar vi styrningen av hur ansokningar bedéms, hur insatser
far medel och hur dessa insatser sedan styrs. Aven styrning av insatser har ett mycket starkt
fokus pa regelverk och formalia. Styrningen beskrivs generellt som en rutinbunden uppgift: om
alla handléggare f6ljer sina rutiner och checklistor sa styrs tilldelningen av medel och insatserna
pa onskat sétt och ger goda forutséttningar for de tematiska malen. Dialog med, och
mobilisering av, potentiella skande beskrivs i1 betydligt l4gre utstrackning som en viktig del i
styrningen.

Medarbetarna inom de férvaltande myndigheterna kénner vél till processerna kring tilldelning
av medel, uppfoljning av insatser och sin egen del i detta. Det finns ett antal stod for
handldggningsprocesserna (rutiner, checklistor, handbdcker med mera) och utbildningsinsatser
for att sikerstilla likvardighet i handldggning och att handlaggarna kan utfora sina uppdrag val.
De tematiska mélen &r tydligt ndrvarande i ansdkningsprocesserna i utlysningar,
ansokningshandlingar och beddmning-ar.

Figur 2 Styrkedja av tilldelning av medel i ESI-fonderna

25



De moment vara intervjupersoner sjilva ser som styrning av insatser ar framforallt
utlysning/mgjlighet att soka stdd, beredning av ansdkningar, (vid behov) urval och prioritering
mellan ansdkningar samt uppfoljning av insatserna. Detta géller alla program. Déaremot tar véra
intervju-personer i avsevért lagre utstrackning upp moment som forarbete infor utlysning och
mobilisering av potentiella projektigare/stodsokande eller stdd till stodmottagare infor och

under insatsens genomforande.

Mobilisering av sokande:

Majoriteten av de insatser som finansieras av ESI-fondernas program bygger pa att projektéigare
och stddmottagare ansdker om medel. Forvaltande myndigheter kan inte sjélva initiera insatser.
Dérfor dr samtliga genomforandeorganisationer beroende av att det dr de mest lampliga
stodmottagarna och projektigarna som faktiskt soker medel. Dédrmed blir mobilisering av
stddmottagare och projektégare mycket viktigt. For att direktspéret och insatsspéret (effektspar
1 och 2) i effektlogiken (se avsnitt 2.3 ovan) ska halla dr en forutsittning att medel soks i
onskad omfattning, och att relevanta projektidgare och stodsdkande soker. Givet detta bor de
forvaltande myndigheterna ar-beta aktivt med mobilisering och behandla det som en prioriterad

del i styrning och genomférande av programmen.

Det gors manga insatser kring mobilisering (se mer i kapitel sex nedan), men insatserna ar inte
alltid systematiska och ansvarsfordelningen i genomforandeorganisationerna &r otydlig. Vi ser
fa sammanhéllna strategier eller rutiner for hur mobilisering bor hanteras. Detta har lett till
skillnader i hur mobilisering sker. Férvaltande myndigheter har 6ver tid noterat utmaningarna
kring mobilisering. I denna programperiod har Tillvixtverket och ESF-rddet i dialog med
regionalt utvecklingsansvariga (RUA) darfor rort sig mot en mer proaktiv mobilisering infor

utlysningar.

Utifran bade direktsparet och insatssparet
(effektspar 1 och 2) &r en forutséttning for att
effektlogiken ska halla att insatserna
genomfors korrekt och med hog kvalitet. Givet
detta bor de forvaltande myndigheterna arbeta
aktivt med stod till stodmottagare; det borde
ses som en del av styrningen av insatser. Det
finns insatser for att stodja hog kvalitet i
insatsernas genomforande, som start- och
planeringsfaser nér insatserna startas,
processtdd, stod kring hur de horisontella
principerna (kriterierna) kan hanteras med
mera. Vi ser ddremot mindre av sammanhéllna
strategier for hur de forvaltande myndigheterna
kan stddja projektens kvalitet och effektivitet.

Stodinsatser: I alla program finns ett behov av att
handldggare kan forklara och motivera hur insatser bor
utformas. Bilden vér datainsamling ger &r att det finns
insatser for att coacha stédsokande, men att fokus lutar
mot formalia kring att utforma korrekta ans6kningar
och mindre kring att forklara programmens intention.
Nar vi stéller fragor om hur insatserna ges stdd och
ledning i att bidra till de tematiska mélen far vi otydliga
svar. Den uppfoljning av projekten vi far atergiven i in-
tervjuer fokuserar pa regelstyrning. Syftet beskrivs
framfGrallt som kontroll av att projekten lever upp till
regelverken samt att samla in data for att kunna leva
upp till de forvaltande myndigheternas
aterrapporteringskrav till EU-kommissionen, regeringen

och 6vervaknings-kommittén.
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4.3 Rollfordelning i styrsystemet

De forvaltande myndigheterna

Att leva upp till regelverk och formalia &r i sig en mycket resurskravande uppgift, som
myndigheterna arbetar hart med att hantera. [ intervjuer med respondenter frén respektive
myndighet framtréader ett tydligt administrativt fokus dér personer sétter likhetstecken mellan
styrning och administration. Primért beskriver forvaltande myndigheter och deras foretradare
sin roll som reaktiv utbetalare av medel. I synnerhet respondenter fran Jordbruksverket uttrycker
att myndigheten har en reaktiv roll i genomforandet med storre fokus pé efterlevnad: att
genomfora programmen som de dr skrivna med stort fokus pa administration och regelverk. Det
finns en hog grad av samsyn kring rollen. Det kan vara en rimlig roll for delar av programmen
dér styrningen dr mycket detaljerad. I andra delar, t.ex. kring landsbygdsutveckling, utveckling
av kustndra samhéllen och niringarna bor forvaltande myndighet inta en mer drivande roll.
Sadana insatser finns, t.ex. i samarbetet med Havs- och vattenmyndigheten (HaV) och
Landsbygdsnitverket, men kan utvecklas vidare. Vad géller lokalt ledd utveckling &r den
proaktiva rollen i huvudsak delegerad till respektive Lokal Aktionsgrupp (LAG). Det &r i linje
med den decentraliserade tanken med Leadermetoden.

I intervjuer med beslutsfattare hdgre upp i hierarkierna i bdde ESF-rddet och Tillvéxtverket,
uttrycker foretrddare for de forvaltande myndigheterna tydligt en vilja, ett engagemang och ett
flertal konkreta insatser som visar pa en proaktiv och sjalvstindig roll i genomforandet av
programmen. Det finns en stor medvetenhet om att programmen behdver tolkas, diskuteras och
kontinuerligt anpassas for att kunna genomforas. Var beddmning ar att ESF-réddet och
Tillvaxtverket har en nagot ambivalent roll kring hur balansen kan och bor se ut mellan fokus pa
handldggning och formalia & ena sidan, och en mer proaktiv och sjélvstindig roll i att leda
genomforandet av programmen & andra sidan.

Overvakningskommittéerna (OK)

Alla program har sé kallade 6vervakningskommittéer'*. Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 1303/2013 beskriver deras uppdrag:

e Folja programgenomforandet; forvissa sig om att genomforandet ar effektivt, haller kvalitet,
samt regelbundet se over hur langt programmet kommit i att uppna de specifika mélen

¢ Godkénna metod och kriterier for urval av insatser, samt granska storre projekt och insatser

e Godkénna eventuella forslag pa dndringar till programmet.

e Granska och godkénna de arliga genomforanderapporterna, programmens
utvirderingsplaner och kommunikationsstrategi samt granska genomforandet av dessa.

e Granska fragor som paverkar programmets resultat

e (Granska étgérder for horisontella principer

Detta uppdrag kan tolkas pé olika sétt, vilket ocksa gors. Kommittéerna faststiller i regel sina
egna arbetsordningar, men trots detta finns det olika uppfattningar om hur uppdraget ska tolkas,
och vad 6vervakningskommittéerna ska ha for roll i programgenomforandet. Detta giller bade
inom kommittéerna och inom de foérvaltande myndigheterna. Det finns ocksé stora skillnader i
hur pass férankrat ledaméternas arbete i OK r i respektive hemorganisation. Vi beddmer att
Overvakningskommittéerna inte tar sin roll som aktiv styrelse, vilket skapar frustration i

14 Dessa bestar av representanter fran myndigheter, relevanta representanter frén civilsamhéllet, arbetsmarknadens
organisationer samt forskningsvérlden. Sammanséttningen av ledaméter ar ténkt att ge programgenomforandet en
bred forankring i respektive programs politikomrade. De atta regionala strukturfondsprogrammen har en gemensam
6vervakningskommitté. Kommittéerna sammantrider ett fatal (i regel tva) génger per ar
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genomforandeorganisationerna. De olika forvantningarna pa 6vervakningskommittéerna, utifran
hur det formella uppdraget &r formulerat, kan sammanfattas i tvd overgripande roller:

e Overvakningskommittéerna som aktiv styrelse i programgenomforandet: Det finns en
uppfattning att respektive dvervakningskommitté ska fungera som en aktiv styrelse i
programgenomforandet som ndra ska folja genomforandet och vara en strategisk funktion.
Denna roll ar tydligt i linje med foérordningen. En sadan roll stéiller dock hoga krav dels pa
underlag och beredning infér kommittéernas méten, dels pa ledamdternas engagemang.

e Overvakningskommittéerna som en framforallt néitverkande och kommunikativ roll: Det
finns en upp-fattning att respektive dvervakningskommitté framforallt ska ha en funktion
som knyter programgenomforandet till det storre systemet kring respektive fond. I denna
roll forvintas overvakningskommittéerna fora in kunskap om malgruppernas behov i
programgenomforandet och att sprida kunskap om programgenomfoérandet till
malgrupperna. Denna roll skulle kunna rymmas inom férordningen, beroende pa hur den
tolkas, men innebédr en mindre aktiv roll.

Utmaningen handlar dels om olika tolkningar av det formella uppdraget och dels om hur
uppdraget hanteras inom kommittéerna. [ véra intervjuer framkommer bide rena
missuppfattningar om kommittéernas uppdrag hos flera representanter, och olika uppfattningar
om vad rollen kan och bor vara givet forutsittningarna. Givet hur kommittéernas arbete ar
organiserat idag, ser vi det som orealistiskt att de skulle kunna fungera som en aktiv styrelse for
programmens genomforande. En sddan funktion behdvs dock for ett &andamaélsenligt
genomforande av programmen, till exempel for att vid behov kunna justera och foérdndra
programmet under programperiodens gang, och dédrigenom sikra fortsatt relevans.

Strukturfondspartnerskapen (SFP)

Regionalfonden och Socialfonden har gemensamma regionala strukturfondspartnerskap (SFP)'3.
Syftet ar att de bada programmens genomforande ska haka i regionala prioriteringar. Det &r
partnerskapen som prioriterar de ansokningar som kommer in till respektive fond, efter att de
har be-retts av de forvaltande myndigheterna. Utover detta finns andra, mer eller mindre
uttalade, for-vantningar pa de olika partnerskapen. Exempelvis ndmns pé flera hall en
forhoppning om att strukturfondspartnerskapen ska bidra till mobilisering av projektigare,
genom att de organisationer som representeras i partnerskapen ska sprida kunskap om fondernas
verksamhet och mdjligheter i sina hemorganisationer och nitverk. Det finns dock sma
mdjligheter for partnerskapen som aktor att arbeta med mobilisering. Det gor att det finns ett
glapp mellan forvantningar pa SFP som aktor och den roll som SFP kan ta. Det finns stora
skillnader mellan partnerskapen i vilka roller man tar, och vilka forvéntningar som finns.

Aktorer som &r delaktiga i att genomfora politik kommer att gora egna tolkningar av insatserna
och f6ra in sina egna agendor i genomforandet. Vi kan forvénta oss att ledaméter i
partnerskapen kommer att agera utifrdn sina hemorganisationers intressen. I vissa fall ligger
dessa intressen helt i linje med programmen. Intervjuerna med foretradare for
Strukturfondspartnerskap visar dock att det 4ven finns en 6nskan om en rattviseprincip, att
medlen ska fordelas jamnt mellan ldnen. En sddan princip gér emot programmens intentioner.
Att rittviseprincipen paverkar partnerskapens urval bekriftas av ett flertal intervjupersoner, men
vi kan inte uttala oss om i vilken utstrackning detta sker. Att man gir emot programmets
principer genom att ibland fordela medel enligt réttviseprincipen maste vigas mot fordelarna

15 Partnerskapen bestdr av representanter for kommuner och regioner, i vissa fall sametinget, foretridare for
arbetsmarknadens organisationer och for berdrda lansstyrelser, intresseorganisationer och foreningar. Det dr
regeringen som utser ordforanden i respektive Strukturfondspartnerskap.
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med att partnerskapen ger en aktiv regional arena for pro-gramgenomférandena som knyter
genomforandet ndrmare regionens aktorer och regionens specifika behov.

4.4  Slutsatser om styrning av ESI-programmen

Sammanfattningsvis ér var bedomning att styrningen av programmen inte ar tydlig. Den stora
mangden krav, mal och ambitioner som finns konkretiseras inte i tillracklig utstrackning och ges
ingen uttalad prioritering. Den Gvergripande styrningen stodjer inte heller pa ett tydligt satt
effekt-logiken.

Den operativa styrningen av insatser dr ddremot tydlig: det finns en samsyn kring vilka moment
som ingdr i styrkedjan, tydliga rutiner och beddmningsgrunder samt tydlig rollférdelning.
Déremot ar det vért att diskutera om styrkedjan dr &ndamélsenlig. Givet effektlogiken ser vi
behov av att tydligt uttala bide mobilisering och forberedelse infor utlysning och stdd till
stodmottagare som en viktig del av styrningen.

Ett monster i alla tre forvaltande myndigheter dr att intervjupersoner fokuserar pé formalia och
uttrycker en mekanisk bild av styrning: om regelverken och formalia efterlevs kommer nskade
effekter ocksd uppnas. Styrningen beskrivs generellt som aktiviteter for att efterleva regelverk
och formalia.

Dagens formaliafokuserade styrning kring tilldelning av medel innebér att forvaltande
myndigheter framforallt dr aktiva fram till finansiering, och mindre i projektens genomforande.
Detta kan vara en rimlig avgransning i de forvaltande myndigheterna utifrén ett
resursperspektiv. Att se till att de projekt som finansieras lever upp till regelverken och &r
vilmotiverade givet programmen &dr en grannlaga uppgift i sig. Men en mer aktiv styrning och
ledning kring kvalitet och effektivitet i in-satsernas genomforande skulle ge béttre
forutsittningar for maluppfyllelse.

Det framsta exemplet pé sjéalvstindig, proaktiv styrning utover regelverken finner vi hos
Tillvaxt-verket tillsammans med regionalt utvecklingsansvariga. Tillvaxtverket har etablerat
tematiska kunskapsstdd och arbetar systematiskt med aterféring av kunskap for att ge stéd i
styrning och genom-forande. Tillvixtverket forsoker skapa samsyn kring att programmets
insatser ska ses som en sammanhéllen investering i regionens utveckling istillet for att ses som
ett verktyg for projektfinansiering. Dar har man inte kommit hela vigen, men ambitionen ar
tydlig. Tillvaxtverket har ocksd om-organiserat sin interna organisation for att undvika att
forvaltandet av programmen isoleras fran annat regionalt utvecklingsarbete. Slutligen har
Tillvaxtverket inlett ett strategiskt dialogarbete med regionalt utvecklingsansvariga dér
strukturfonderna kontinuerligt diskuteras. Organisationen bor fortsétta att utvecklas for att
tillsammans med regionalt utvecklingsansvariga ta rollen som sjélvstéindiga ledningar for
programmen.

Det finns behov av att fortydliga rollerna i styrsystemet for att sikra ett effektivt och
dndamalsenligt genomforande. Agarrollen har EU-kommissionen och regeringen. Det maste
finnas en tydlig styrelse eller styrgrupp for respektive program'®, och gemensamt. Idag
motsvarar overvaknings-kommittéerna programmens styrelser, men har en otydlig roll i detta.
Var bedomning ér att rollen som aktiv styrelse for programmen i princip &r vakant, vilket
hdmmar ett andaméalsenligt genomforande av programmen.

16 En samlad styrelse for de atta regionala regionalfondsprogrammen, i likhet med det OK som nu finns, anser vi ir
dndamals-enligt.
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5. Fondsamordning

Det finns tydliga forvantningar och krav fran EU-kommissionen och regeringen om att fonderna
ska samordnas 1 hogre utstrackning &n tidigare i denna programperiod. Fondsamordning &r en
av de principer for hur programmen ska genomforas som aterfinns i
Partnerskapsdverenskommelsen. I Partnerskapsdverenskommelsen finns forvéntningar pa
samordning pé béde central och regional nivd'’. Férvéintan pd samordning uttrycks ocksé i ett
sérskilt regeringsuppdrag!'®. Det finns ett starkt antagande om att samordning ska bidra till ett
effektivt programgenomforande samt att fonderna i hogre utstrackning an i tidigare
programperioder ska komplettera varandra.

ESI-fonderna har ett gemensamt ramverk i Europa 2020-strategin och i
Partnerskapsoverenskommelsen. Men 1 allt vésentligt 4r fonderna och deras program
konstruerade som separata verk-samheter, sa kallade stupror, med fokus péa olika politikomraden
samt med separata forvaltande myndigheter, administrativa system, regelverk, handlingsplaner
med mera. P4 EU-niva hanteras fonderna av olika generaldirektorat och i Sverige delvis av olika
departement. Baide EU-kommissionen och regeringen uttrycker ett behov av 6kad samordning
av fonderna i denna pro-gramperiod.

Att programmens genomforande separeras riskerar att bidra till att politikomraden behandlas
mer isolerat &n vad som dr motiverat. Det leder ocksa till risken att programmens insatser
Overlappar varandra eller att insatser som behdvs faller mellan stolarna. Riskerna med
separerade program &r ocksa ndgot flera respondenter nimner som en utmaning i programmens
genomforande.

5.1 Vad samordnas mellan fonder och program idag?

Fondsamordning tolkas och utfors pad manga olika sétt inom genomforandeorganisationerna.
Uti-fran var samlade empiri har vi kategoriserat den fondsamordning som sker i1 fem typer
(kolumnen léngst till vanster i figuren):

17 Se t.ex. s. 109: ”Ansvariga myndigheterna for ESI-fonderna, Tillvixtverket, Jordbruksverket och Radet for
Europeiska socialfonden har, en-ligt Partnerskapsdverenskommelsen, uppdraget att skapa “samordning och
samarbete mellan fonder och mellan ansvariga myndigheter [...] s& langt det &r mojligt”, samt s. 129:
”Genomforandet av ESI-fonderna pa den regionala nivén har ocksa en uttalad ambition att ske utifrdn en samordning
mellan fonderna. Detta sékerstdlls bland annat genom att regionala partnerskap bildas som inkluderar foretriadare fran
samtliga fonder. Regionala aktdrer och andra berdrda aktorer deltar savél i framtagande av de operativa programmen,
de regionala handlingsplanerna som i genomforandet av dessa.”

18 Regeringsuppdrag, Uppdrag att etablera fonddverskridande samverkan inom ramen for
partnerskapsdverenskommelsen och ESI-fonderna 2014-2020, dnr N2013/5563/RT.
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Figur 3 Typer av fondsamordning och dess effekter
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1. Fondsamordning kring program och andra styrdokument i
programskrivningsfasen

Samordning av styrdokument och program stirker forutsittningarna for fonderna att bidra till de
gemensamma maélen. Det mdjliggdr att programmen fokuseras tematiskt utifrén en
fondovergripande bedomning om vilket program som dr bast lampat att bidra inom ett givet
omrade. Under programskrivningsfasen togs viktiga steg mot att samordna styrdokument och
program.

For det forsta antogs en gemensam partnerskapsdverenskommelse som ér ett dvergripande
styrdokument for alla fyra fonder, vilket &r samordnande i sig. For det andra &r det var bild att
ambitionen att samordna fonderna paverkade skrivandet av programmen och andra
styrdokument. Fonderna ar ddrmed samordnade i den bemérkelsen att det finns en gemensam
analys av vilka mal fonderna tillsammans ska uppné och vilken fond som ska bidra till vad.
Dirigenom gavs programmen forbittrade forutsattningar att komplettera varandra och att ge ett
storre samlat avtryck.

Styrningen i programskrivningsfasen var dock relativt otydlig fran EU och regeringen.
Tydligare styrning hade kunnat gora att fondsamordning préglat programmen pé ett mer konkret
satt. Det finns alltsa utvecklingspotential i styrning och koordinering av programskrivningen
vad géller hur fondsamordning konkret kunde eller borde inforlivas i program eller andra
styrdokument. Samtliga respondenter ser det som en brist att Partnerskapséverenskommelsen
kom nistan ett ar efter plan, for sent for att pa allvar influera programskrivningsprocessen'’.
Forseningen gjorde att Partnerskapsdverenskommelsen och programmen utvecklades parallellt.
Intervjuer med ansvariga i pro-gramskrivningen pa regional niva visar att det inte fanns tydliga
riktlinjer fran ansvariga departement kring hur fondsamordning skulle hanteras konkret i
framtagandet av program och styrdokument pa regional niva. Det gav en osédkerhet kring hur
fondsamordning skulle integreras i programmen.

19 Se dven: Kontigo 2015: ESI-fonderna: forberedelserna infor programperioden 2014-2020
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2. Samordning mellan programmens forvaltande myndigheter pa central niva — sex
arbetsgrupper

Som nédmnt ar fonderna och deras program i allt vésentligt konstruerade som separata
verksambheter. Viss samordning dr dock inbyggt i programmens konstruktion, sérskilt for
regionalfondsprogrammen och socialfondsprogrammet i och med att strukturfondspartnerskapen
(SFP) prioriterar ansdkningar i bada fonderna utifran regionala behov och strategier.
Samordning av att havs- och fiskeriprogrammet och landsbygdsprogrammet underlittas,
atminstone i teorin, av att de har samma forvaltande myndighet och att 14nsstyrelserna star for
en del av genomforandet for bdda programmen. | praktiken &r dock programmens
genomforande relativt dtskilda och hanteras av olika delar av Jordbruksverket respektive
lansstyrelserna. En gemensam forvaltande myndighet innebér inte per automatik en forbéttrad
samordning av programmen.

Den storsta fondsamordnande insatsen efter den gemensamma Partnerskapsdverenskommelsen
ar regeringsuppdraget till de forvaltande myndigheterna att arbeta med fondsamordning under
programperioden?®’. Fondsamordningsarbetet har en egen styrkedja®':

e Regeringsuppdrag

o  GD-grupp: generaldirektorer for forvaltande myndigheter ansvarar for regeringsuppdraget

e Styrgrupp for fondsamordning ir tillsatt av generaldirektdrerna

e Arbetsgrupper for fondsamordning &r tillsatta och utvalda av styrgruppen, samt godkénda
av GD-gruppen. Aterrapporterar till styrgruppen.

De sex arbetsgrupperna for fondsamordning finns inom omradena kommunikation, horisontella
principer, regelférenkling, lokalt ledd utveckling, regionala samverkansprocesser samt
utvirdering. Arbetsgrupperna ska arbeta med kunskapsoverforing inom och mellan program,
gemensamt larande och konkreta samordningsinitiativ. Man kan se arbetsgrupperna som ett satt
att utforska hur genomforandeorganisationerna kan samordnas inom nuvarande ramverk.

Att information eller kunskap som genereras i arbetsgrupperna fors in i det operativa
genomforandet av fonderna dr nddvéndigt for att fondsamordning ska fa faktiska eftekter pa
genomforandet. Véra intervjuer indikerar dock att utbytet mellan arbetsgrupperna och aktoérer pa
regional niva dr mycket litet, och vi ser ingen paverkan pa central nivd utdver att
arbetsgrupperna finns och att dia-log pagér. For att undersoka kopplingen mellan
arbetsgrupperna och det operativa arbetet ndrmare gjorde vi en fallstudie pé arbetsgruppen kring
horisontella kriterier, se nedan.

20 Se t.ex. Partnerskapsoverenskommelsen s. 147-148: ”De tre ansvariga myndigheternas samordningsansvar har [...]
formaliserats i ett regeringsuppdrag under hosten 2013, den s.k. fondsamordningsgruppen, med syfte att stirka
kapaciteten gemen-samt. Pa sikt bor detta leda till en effektivare och mer samordnad forvaltning.”

21 Underlag for denna styrkedja dr workshops med foretrddare for de olika aktdrer som ingér i kedjan, samt intervjuer
med forvaltande myndighet och nyckelaktorer pa regional niva.
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Fallstudie: Arbetsgrupp for fondsamordning kring horisontella kriterier

Ett initiativ till samordning mellan fonderna och deras program har tagits kring de horisontella
principerna (som ibland kallas f6r kriterier). Arbetsgruppen ar sprungen ur de forvaltande
myndigheternas regerings-uppdrag om fondsamordning och bestar av en representant fran
respektive forvaltande myndighet. Gruppens arbete ska enligt instruktion frén
fondsamordningens styrgrupp bedrivas med utgangspunkt i arliga handlingsplaner.

Horisontella principer ar ett relevant omrade for samverkan mellan programmen eftersom
Partnerskaps-6verenskommelsen anger (s. 218) att principerna jamstalldhet, icke-diskriminering
och hallbar utveckling ska genomsyra alla program. Relevansen understryks av att programmen
och de forvaltande myndigheterna har olika definitioner, arbetssétt, kriterier och bedomning av
ansOkningar samt typ av stod till projektdgare och stddmottagare. Det skiljer sig ocksda om man
ser de horisontella principerna som process- eller som effektmal. Vissa skillnader ar
motiverade: Socialfondsprogrammet ar t.ex. 1 hog utstrackning inriktat mot deltagande personer,
varvid individfokus ar viktigt. Landsbygdsprogrammet har stor andel miljostod varvid det redan
genom sin konstruktion stodjer hallbar utveckling. Andra skillnader framstar som omotiverade
och orimliga, t.ex. att de forvaltande myndigheterna inte kan enas om gemensamma
definitioner.

Det finns alltsa bade majligheter (gemensamma utgdngspunkter for de horisontella principerna i
Partnerskapséverenskommelsen) och behov (omotiverade skillnader) forknippade med att
samordna program-mens arbete med dessa principer. Anda har arbetsgruppens arbete i stora
delar varit fruktlost.

Ovdligt syfte — vad ska samordning av arbetet med horisontella principer ge?

Syftet med arbetsgruppen é&r otydligt. Ett viktigt mal har dock varit att etablera ett gemensamt
processtod med syfte att ge projektdgare och stodmottagare stod i hur de horisontella
principerna kan och bor hanteras i projektens och stodens genomforande. Dessa planer
strandade dock p.g.a. att skillnader i regelverk gjorde att endast ESF-rddet hade mojlighet att
finansiera ett sadant processtod (det s.k. ESI-support upp-handlades under 2015).
Arbetsgruppens arbete har sedermera avstannat och handlingsplanen for 2016 har inte
realiserats.

Behov av styrning och anpassning av forutsdttningar utifrdan uppdraget

Arbetsgruppen har savitt vi kan se inte bidragit till ndgon faktisk samordning av fonderna och
deras pro-gram. Kombinationen av otydliga forvéntningar pé arbetsgruppen, det begrinsade
mandat som arbets-gruppens medlemmar har i férhallande till respektive forvaltande
myndighet, skilda definitioner av de horisontella principerna samt obalans i kompetensniva
gillande jamstélldhet, icke-diskriminering och hallbar utveckling har inneburit att
arbetsgruppen for fondsamordning kring horisontella principer har haft sma mojlig-heter att
bidra till ndgon egentlig samordning av de horisontella principerna mellan programmen.

3. Fondsamordning pa regional niva

Idag finns det inte nigra tydliga forvintningar kring fondsamordning pé regional niva. Anda
upplever chefer i forvaltande myndigheter att det finns en vag forvéntan om att arbeta med
fondsamordning pa nagot sitt, vilket dock inte prioriteras. Forsta prioritet &r att férvalta och
genomfora det egna programmet. Uppdrag eller dnskemal som stjél resurser fran detta
prioriteras ofta bort, vilket betonas i samtliga intervjuer pa regional niva. Nir fondsamordning
sker pé regional niva (férutom i LLU), dr det pa regionala initiativ och framst mellan ESF och
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ERUF. Generellt har de regionalt utvecklingsansvariga varit padrivande, snarare dn de
forvaltande myndigheterna. Detta &r rimligt givet RUA:s mandat i det regionala
utvecklingsarbetet och deras helhetsbild av regionala mél och strategier.

Det finns flera goda exempel pé lyckad fondsamordning pé regional niva, dar séarskilt
Vistsverige (se fallstudie nedan), Ovre Norrland, Sydsverige och Stockholm ir virda att nimna.
I Ovre Norr-land finns fondsamordningsgruppen FON (Fondéverskridande nitverk). FON
bestar av representanter fran forvaltande myndigheter, Social- och Regionalfonden, Interreg,
regionalt tillvixtansvariga och linsstyrelserna i Ovre Norrland. Initiativet till och drivkraften
kring fondsamordning kom frén borjan fran de regionalt tillvéixtansvariga. Arbetet i FON
handlar t.ex. om gemensamma informationsinsatser mot potentiella projektigare samt
gemensamma utbildningar av handldggare i de olika forvaltande myndigheterna. Tre
utbildningsinsatser har hallits, inom horisontella kriterier, statsstéd och LLU.

I Sydsverige har det funnits en sammansvetsad fondsamordningsgrupp med representanter fran
regionerna, de forvaltande myndigheterna och dir aven Malmo stad och kommunférbundet varit
med. Syftet har varit att informera potentiella projektdgare om fonderna. Inspiration frén
Vistsverige har gjort att man har bildat en fondsamordningsgrupp dir chefer ingér, utdver den
re-dan existerande pa handldggarniva. I Stockholm har SFP enats om fyra gemensamma
huvudprinciper for Regional- och Socialfonden: Koncentration av resurser, Foretag och
arbetskraft i fokus, Samverkan mellan fonderna samt Initiera satsningar (Stockholmsmodellen).
Initiera satsningar innebér att genomforandeorganisationerna aktivt ska identifiera insatser som
behover stod, istdllet for att utforma utlysningar och invénta relevanta ansdkningar.
Stockholmsmodellen utvérderas under programperioden.

Det finns alltsd goda exempel, men véra intervjuer visar att tidsbrist och brist pa tydlig styrning
inom forvaltande myndigheter fran central niva bidrar till att fonderna inte samordnas i storre
utstrackning. Detta lyfter d&ven arbetsgruppen for regionala samverkansprocesser:

“Det finns en mycket stor osdkerhet kring vad som foérvdntas av de
regionala foretrddarna ndr det gdller fondsamordning. Rdcker det med
gemensamma informationsmaéten eller krdvs det ett samordnat strategiskt
och systematiskt arbetssdtt under hela programperioden? Hdr behéver
ledningarna for forvaltande myndigheter gemensamt scitta en tydlig
malbild. "%

Nulédgesrapporten lyfter ocksa fram att det saknas forum for att lira sig kring fondsamordning
mellan regioner, vilket ocksa tas upp i véra intervjuer. De goda exempel pa samordning som
finns pa regional niva sprids sillan till andra regioner. Aven om de regionalt
utvecklingsansvariga bor vara padrivande for fondsamordning bor forvaltande myndigheter vara
aktiva med att sprida lardomar om framgéangsfaktorer.

Vi ser tre typer av fondsamordning pé regional nivé (vid sidan om lokalt ledd utveckling)®:

o Informationsutbyte och dialog — en miniminiva av fondsamordning, dir forvaltande
myndigheter och andra nyckelaktorer hélls informerade om vad som sker i de olika
programmen.

o Strategisk samordning — programmens utlysningar anpassas till vad som sker i Gvriga
program utifrén strategiska avvigningar kring vilket program som bor bidra till vilka mal pa

22 Se Nulédgesbeskrivning — fondsamordning mellan forvaltande myndigheter for ESI-fonderna” 2016, 5.6
23 Killa: “Nuldgesbeskrivning — fondsamordning mellan forvaltande myndigheter for ESI-fonderna” samt intervjuer
pé regional niva i sam-band med denna utvirdering
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regional niva. Néra och dynamisk dialog mellan aktérer med gemensam malbild, till
exempel regional utvecklingsstrategi. Stockholmsmodellen ér ett exempel.

Samverkan kring tilldelning av medel — Strategisk samordning plus riktade och
synkroniserade utlysningar inom gemensamt identifierat behovsomréde, se fallstudie fran
Vistsverige nedan (valt for att ge inblick i en region som varit framgéngsrik med
fondsamordning).
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Fallstudie: Samverkan pa regional niva

I Vistsverige har det funnits ett aktivt arbete med fondsamordning under en lang period. Under
forra programperioden bildades en fondsamordningsgrupp med representanter for regionalt
utvecklingsansvariga samt de forvaltande myndigheterna (forutom Jordbruksverket). Att
involvera regionalt utvecklingsansvariga ses som helt centralt for fondsamordning pa region-al
niva. Infér denna programperiod “’véxlades gruppen upp” till att nu innehalla representanter
med chefsansvar, det vill sdga ett tydligt beslutsmandat i respektive organisation:

e Chef avdelning naringsliv Region Véstra e  Sekreterare SFP (sammankallande)

Gotaland e Funktionschef Landsbygdsutveckling,
e Chef avdelning FoUU (forskning och lansstyrelsen Véastra Gotaland
utveckling utbildning) Region Vastra e Lantbruksdirektor, lansstyrelsen Halland
Gotaland e Adjungerade fran andra relevanta
e Strateg, Region Halland nyckelaktorer, tex bitr. marknadschef
e Chef avdelning naringsliv Region Halland Arbetsformedlingen Goteborg och Halland
e Regional chef ESF-radet och omradeschef Forsékringskassan
e Regional chef Tillvaxtverket Halland.

Medan fondsamordningsgruppen i den forra programperioden frimst anvéndes till att utbyta
information och erfarenheter, dr fokus idag i hogre utstrackning pa konkreta
fondsamverkansinitiativ. Exempel pa initiativ dr tva omgangar av synkroniserade utlysningar
mellan Regionalfonden och Socialfonden. Det forsta paret utlysningar roérde hélsoteknik och
togs fram i néra dialog med RUA, hogskolor och kommuner, framst i Halland. Dessa aktorer
drev pé och kunde mobilisera dgarskap for satsningen.

Under vintern 2017 utlystes nésta gemensamma satsning mellan Regionalfonden och
Socialfonden, och rorde da livsmedel och grona naringar. Trots att livsmedel och grona néringar
ligger vil i linje med landsbygdsprogrammets regionala prioriteringar i Vastsverige lyckades
arbetsgruppen inte involvera Landsbygdsprogrammet i satsningen. Detta uppges bero pa att
representanterna fran lansstyrelserna i fondsamordningsgruppen behéver hanvisa till
Jordbruksverket, och inte har mandat att paverka genomf6randet av landsbygdsprogrammet
sjdlva. Sammankallande i gruppen har forsokt att ha en dialog kring satsningen med
Jordbruksverket, men upplever att dialogen forsvaras av att landsbygdsprogrammet nu férvaltas
pa central nationell niva och att den regionala forstaelsen saknas pa forvaltande myndighet.

Exempel pa framgangsfaktorer i fondsamordningen i Véstsverige:

e Att personer med beslutsmandat ingar i fondsamordningsgrupp.

e Att RUA éar drivande for fondsamordning. Ordférande och vice ordforande i SFP har dven
ordforandeskapen i de regionala utvecklingsndmnderna i Véstra Gotaland respektive
Halland. Detta bidrar till att ESI-fonderna halls i linje med regionala strategier och darmed
ar relevanta for alla aktorer i Vastsverige.

e Att enskilda personer ser potential i fondsamordning och darfor har drivit fragan.

e Att det finns en ldngre tradition av att arbeta med samordning, som har utvecklats fran
enbart informationsutbyte till konkreta aktiviteter.

4. Fondsamordning genom samfinansiering av lokalt ledd utveckling

Lokalt ledd utveckling (LLU) var tdnkt att bli ett flaggskepp for fondsamordning. Medel fran
alla fyra ESI-fonder finns tillgdngliga for LLU som styrs utifran tre olika program:
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e Landsbygdsprogrammet (1680 miljoner kronor till LLU inkl. nationell medfinansiering)

e Havs- och fiskeriprogrammet (140 miljoner kronor till LLU inkl. nationell medfinansiering)

e Regional- och socialfondsprogrammet for lokalt ledd utveckling (totalt 270 miljoner kronor
inkl. nationell medfinansiering)

LLU ér ett intressant exempel pa hur alla fyra fonder samverkar, &ven om LLU omfattar en liten
del i relation till ESI-fondernas totala medel. LLU bygger pa den s.k. Leadermetoden. Syftet ar
att bidra till lokal utveckling i de 48 godkdnda Leaderomrédena i denna programperiod, dér
LLU genomf0rs utifrén en lokal utvecklingsstrategi baserad pé lokala utmaningar och
mojligheter. De lokala utvecklingsstrategierna utarbetas och genomfors i samarbete mellan
privat, offentlig och civil sektor genom Lokala aktionsgrupper (LAG).

Den bakomliggande tanken med flerfondslosningen ér att bidra till synergieffekter. LLU é&r
saledes det tydligaste operativa exemplet pa fondsamordning. I den lokala utvecklingsstrategin
tydliggdrs hur man avser att arbeta med de olika fonderna i sitt lokala utvecklingsomrade.
Lokalt ledd utveckling kan jobba mot alla prioriteringar i samtliga de olika programmen pa
regional niva (i samtliga fonder). Alla beviljade projekt ska bidra till att nd malen i den lokala
utvecklingsstrategin.

Enligt PO ska LAG-grupperna mobilisera projekt, stddja projektiigare, ta emot ansdkningar, be-
reda och prioritera ans6kningar. Formellt beslut om stdd fattas av forvaltande myndighet. Jord-
bruksverket ar forvaltande och attesterande myndighet och ansvarar for utbetalning av stod.
Eftersom Jordbruksverket ar forvaltande myndighet for samtliga tre program som inkluderar
lokalt ledd utveckling kan detta generera synergieffekter &ven pa forvaltningsniva.

Genom Leadermetoden skapar LLU forutsittningar for lokalt dgarskap av ESI-fondernas verk-
samhet, och mg&jliggor darmed att fonderna bidrar till 1angsiktigt hallbara och strukturella
forandringar. Den lokala utvecklingsstrategin ar forankrad hos lokala aktdrer inom privat,
offentlig och civil sektor. LLU mdjliggdr ocksd mindre projekt 4n vad som dr vanligt i de andra
programmen, vilket breddar malgrupperna inom programmen och oppnar t.ex. for mindre
foreningar. | intervjuer uppger LAG inte de utmaningar med mobilisering som préaglar andra
program. Vissa upplever dock att det &r mer utmanande att mobilisera inom socialfondsomradet,
som é&r nytt for LLU.

Aven om programmen mdjliggdr att varje lokal utvecklingsstrategi finansieras av flera fonder
kan ett enskilt projekt inom strategin enligt regelverket bara finansieras av en fond. Foretradare
for genomforandet av LLU pa lokal niva anger att en stor utmaning med LLU &r att gifta
samman styrning fran europeisk och nationell nivd med styrningen genom de lokala
utvecklingsstrategierna.

Eftersom det aligger LAG-grupperna att stodja och mobilisera projektdgare, samt att prioritera
an-sOkningar infor beslut, mdjliggér LLU att skapa en gemensam vég in till fonderna pa lokal
niva. Den starka lokala forankringen bidrar till lokalt anpassade 16sningar pé lokala utmaningar
genom aktivering av de projektdgare som LAG-grupperna anser bast lampade. Trots svarigheter
att gifta samman olika nivaer av styrning mojliggér LLU pa ett positivt sitt aktivering av lokala
aktorer for att realisera Europa 2020-strategin pa lokal niva.

5. Fondsamordning pa projekt- och insatsniva

Samordning mellan projekt och/eller stodmottagare fran olika fonder sker séllan, och det finns
olika uppfattningar om fonderna och deras program éverhuvudtaget bor samordnas pa
insatsniva. P4 flera hall i genomforandeorganisationen forekommer dock initiativ for att
samordna beviljade projekt eller stod. Det har till exempel férekommit fonddvergripande
konferenser eller moten dér projektledare, projektagare, stddmottagare eller utvarderare av olika
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projekt traffas. Nar stod och projekt vél ar beviljade ar dock mojligheterna till konkret
samarbete med andra projekt vanligen ganska sma.

Att fondernas utlysningar sidllan samordnas tematiskt eller tidsmassigt gor att samordning
mellan projekt forsvaras. Det faktum att programmen vénder sig till olika typer av malgrupper,
samt att projekt och stod dr av olika omfattning forsvarar ocksa konkret samverkan mellan
projekt.

Ett intressant exempel pa samordning pa projektniva dr insatser innan utlysning som mdjliggor
for viktiga aktorer att soka stdd fran mer én ett program. Det har till exempel Malmo stad och
Gote-borg Business Region gjort for att arbeta med fragor som ligger i linje med bade deras
regional-fondsprogram och socialfondsprogrammet. Nér riktade och synkroniserade satsningar
har gjorts, till exempel utlysningen for Regionalfonden och Socialfonden kring hilsoteknik i
Vistsverige, har det lett till att projekt beviljade i olika fonder ocksd samverkar och
kompletterar varandra.

Ett annat initiativ for fondsamordning &r satsningen pé att oka tillgangen till bredband inom
ramen for landsbygdsprogrammet och regionalfondsprogrammen. Tanken ir att programmens
medel till bredbandsutbyggnad ska komplettera varandra for en snabb bredbandsutbyggnad.
Indikationer fran regional niva &r att bredbandssatsningen ar svar att genomfora p.g.a. att
landsbygdsprogrammet varit sen i starten, medan regionalfondsprogrammen tidigt kom igéng
och redan har beviljat en stor del av medlen. I Sydsverige har problemet varit det motsatta, att
pengarna fran landsbygdsprogrammet for att bygga ut bredbandsnétet blivit Gversokta innan
satsningarna inom regionalfondsprogrammen for att utveckla strategier kring
bredbandsutbyggnad utlysts. Det finns frustration i genomfoérandeorganisationerna dver att
medlen for bredbandssatsningen dverhuvudtaget har delats mellan programmen. Flera
respondenter i berdrda regioner menar att konstruktionen gjort det svart att samordna. Ett
initiativ dér Tillvéxtverket deltar aktivt i Landsbygdsprogrammets implementering ar regional
och lokal service, dar Tillvaxtverket ansvarar for regionala och lokala processer samt lokala
servicelOsningar.

5.2 Slutsatser om fondsamordning

Det finns en tydlig ambition att 6ka samordningen av ESI-fonderna fran bade EU-
kommissionen och regeringen. Daremot dr forvantningar pa vad som ska samordnas och vad
samordning forvintas leda till mycket otydliga. Det finns ett regeringsuppdrag om
fondsamordning, som styrs tydligt. Det dr dock otydligt hur de arbetsgrupper kring
fondsamordning som tillsatts inom uppdraget ska stirka programmens genomforande. Vér
undersokning indikerar att utbytet mellan arbetsgrupperna och aktorer pé regional niva ér
mycket litet, och vi ser ingen paverkan pa central niva utéver att arbetsgrupperna finns och att
dialog pagar.

Det finns inte ndgon samsyn inom eller mellan de forvaltande myndigheternas olika delar om
hur ”fondsamordning” ska tolkas, vilka aktiviteter det dr och bor omfatta, vilken omfattning
som dr onskvérd eller rimlig, eller hur fondsamordning kan stddja programmens genomférande
och méaluppfyllelse.

Det tydligaste bidraget till faktisk samordning mellan fonderna skedde i
programskrivningsfasen i och med den gemensamma Partnerskapsdverenskommelsen och
fordelningen av tematiska mal. Vi ser inte att fondsamordning paverkar programmens
genomforande i nagon storre utstrackning, forutom i enstaka regioner. Den enskilt storsta
forklaringen till att fondsamordning uteblir &r vag styrning och otydliga forviantningar kring
samordning. Trots det fokus som finns pa fondsamordning i Partnerskapsdverenskommelsen
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och regeringsuppdraget, finns en sldende osdkerhet inom genomforandeorganisationerna kring
vad som ska samordnas, vilka aktiviteter fondsamordning bor besté av, och vad fondsamordning
forvéntas leda till.

Regionalfondsprogrammen och socialfondsprogrammet samordnas mer &n dvriga program. Lag
grad av samordning mellan landsbygdsprogrammet och andra program forklaras ofta med att
programmet kom sent ur startgroparna jamfort andra, framforallt regionalfondsprogrammen,
vilket har hindrat samordning.

Vilken typ av samordning ar dé rimlig och dnskvéard? Det ar svart att tala om ’fondsamordning”
helt Gvergripande eftersom det kan betyda allt fran en gemensam informationsinsats till
onskemal om gemensam finansiering av projekt. Forvintade vinster av att samordna fondernas
program behover stéllas mot de kostnader det innebér. Samordning &r, som vi ser det,
framfGrallt viktigt i programriggning och onskvirt for att forenkla for sékanden och
projektégare. De forvaltande myndigheterna bor gemensamt klargora vad i genomforandet som
kan och bor samordnas, och vilka effekter det kan forvéntas ge. Pa regional niva &r det rimligt
att overlita initiativet till samordning till regionalt utvecklingsansvariga.
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6. Samverkan med nyckelaktorer

Givet att programmen ska genomforas i system dér andra aktorer arbetar med samma fragor, r
samverkan mellan nyckelaktorer inom politikomrddena®* en forutséttning for maluppfyllelse. 1
Partnerskapsdverenskommelsen finns en uttalad ambition om att arbetet med programmen ska
kopplas tydligare till andra nationella och EU-finansierade program och verksamheter i denna
pro-gramperiod. Principen om partnerskap med “redan etablerade nétverk och existerande
partner-skap”?® #r grundldggande i PO. Samverkan krivs for att programmen byggs pa
vélgrundade och uppdaterade behovsanalyser, for att mojliggora férankring och dgarskap for
programmen hos nyckelaktorer, for att projektdgare och stodsdkande ska kunna mobiliseras och
for att sikra medfinansiering inom programmen. Samverkan ar dirmed en forutsittning for att
samtliga effektspar ska fungera.

Programmens konstruktion tar hinsyn till behovet av samverkan mellan nyckelaktorer.
Nyckelaktorerna dr pé olika sétt delaktiga i genomforandeorganisationerna, t.ex. med
representation i dvervakningskommittéer, representation i strukturfondspartnerskap,
representation i Landsbygdsnitverket, och bred representation i Lokala Aktionsgrupper (LAG).
Kopplat till regionalfondsprogrammen och socialfondsprogrammet finns samverkan med
aktorer inom politikomrddet med som urvalskriterier for projekt. Att det finns en formell
konstruktion som stodjer samverkan betyder dock inte att samverkan ar &ndamalsenlig. Precis
som implementeringen i stort behdver samverkan praglas av tydlighet, samsyn och sjdlvstindig
ledning.

Samverkan mellan nyckelaktdrer sker pa tre olika sitt; i skrivning av programmen, pa strategisk
niva under programgenomforandet samt pa operativ niva i genomférandet.

Figur 4 Samverkans bidrag till effektlogik
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6.1 Samverkan i programskrivningsprocessen

Nyckelaktorer bor involveras i programskrivningsprocessen for att sikerstilla att programmen
ar grundade i de behov och utmaningar som de &r ténkta att svara pa. Nyckelaktorer har

24 Med nyckelaktdr menas en aktdr som har en framskjuten roll inom respektive politikomrade. Se bilaga 3 for en
forteckning dver nyckelaktorer kopplade till respektive fond.
25 Partnerskapsdverenskommelsen, s. 108.
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involverats i samtliga programskrivningsprocesser, men det skiljer sig i vilken utstrackning det
har skett. For regionalfondsprogrammen var processen decentraliserad, d& regionala
utvecklingsaktorer ansvarade for att ta fram programmen. Detta borgar for att programmen &r
vil grundade i regionala behovsanalyser, och att programmen ar vél férankrade hos dessa
nyckelaktorer. For havs- och fiskeriprogrammet, landsbygdsprogrammet och
socialfondsprogrammet var programskrivningsprocesserna i storre utstrackning centraliserade,
men med element av samverkan mellan nyckelaktorer, bland annat i framtagandet av regionala
handlingsplaner.

Det har dock funnits utmaningar med att anvédnda samverkansaktorer pa lampligt sétt och vid
ratt tidpunkt i programframtagandet, vilket enligt indikationer i vara intervjuer urholkade
kéinslan av dgarskap for programmen. Vara intervjuer har ocksa visat att flera uppfattar brister i
arbetet med behovsanalyser, dér nyckelaktdrer inte anser sig ha kunnat bidra pé ett meningsfullt
sdtt. Samverkan i1 programskrivningsprocesserna har i vissa fall fokuserats pa fragor av teknisk
art, snarare an fragor om lampliga prioriteringar och avvégningar. Landsbygdsprogrammet ar ett
exempel pa det, diar samverkan kretsat kring det tekniska underlaget (TULPAN), snarare dn de
prioriteringar som finns i programmet och forankringen kring dem.

Aven om samverkan med nyckelaktdrer har priiglat programskrivningsprocesserna har det
saknats tydliga planer for hur, nir och till vilket syfte olika aktorer skulle involveras. Om inte
ramarna for hur och varfor nyckelaktorer ska involveras &r satta fran borjan, finns risk att deras
resurser inte anvinds pé ett &ndamalsenligt sétt i programskrivningen och att dgarskapet for
programmen for-svagas vilket vi ser indikationer pa i vara intervjuer.

6.2 Samverkan kring strategiska fragor under
programperioden

For att programmen ska fortsétta vara relevanta under hela programperioden kriavs samverkan
mellan nyckelaktorer sker kring strategiska frégor, eftersom ESI-programmen genomfors i
sjuarscykler och behoven sannolikt férdndras under perioden. Det dr ocksa viktigt for att bidra
till att nyckelaktdrerna kdnner dgarskap for programmen och vad de ska uppna, vilket &r centralt
for ett effektivt och &ndamalsenligt genomforande av programmen.

Samverkan kring havs- och fiskeriprogrammet, landsbygdsprogrammet och regional-
och socialfondsprogrammet for lokalt ledd utveckling

Samverkan kring strategiska fragor under programgenomforandet finns med aktdrer som &r
centrala for programmen, sdsom lansstyrelserna och HaV. Lansstyrelserna har genom sitt
regleringsbrev ett uppdrag om att verka for ett effektivt genomforande” av
landsbygdsprogrammet och havs- och fiskeriprogrammet i syfte att uppna de i programmen
angivna mélen”?¢. Inom landsbygdsprogrammets genomfdrandeorganisation finns kanaler for
Jordbruksverket att samverka med lénsstyrelserna pé strategisk niva. I ett chefsforum tréaffar
t.ex. representanter fran Jordbruksverket regel-bundet samtliga 21 landsbygdsdirektorer. Till en
borjan deltog dven representanter fran Naringsdepartementet i detta forum for att diskutera
strategiska fragor, men har sedan en tid avstatt frén att delta.

Léansstyrelserna har som tidigare ndmnt ansvar for att ta fram regionala handlingsplaner inom
bade havs- och fiskeriprogrammet och landsbygdsprogrammet, som i sig &r viktiga insatser for
att skapa samstdmmighet med nyckelaktorer pa strategisk niva. De regionala handlingsplanerna

26 Regleringsbrev for budgetdret 2016 avseende ldnsstyrelserna.
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uppdateras arligen och godkédnns av Jordbruksverket, vilket bidrar till samsyn dven under
programperioden.

Kopplat till lokalt ledd utveckling (LLU) sker samverkan med nyckelaktorer pa lokal niva med
syfte att knyta insatserna till lokala utmaningar och mojligheter for att pa basta sétt ta tillvara
den lokala utvecklingskraften. Samverkan sékras bland annat av att de lokala
utvecklingsgrupperna (LAG) bestar av representanter fran ideell, offentlig och privat sektor,
med roterande ordférande-skap. Vara intervjuer och workshops visar pa att samverkan med
lokala nyckelaktdrer i stort dr valfungerande, och att aktorerna kdnner engagemang och
agarskap for LLU.

For havs- och fiskeriprogrammet dr Havs- och Vatten myndigheten (HaV) en central aktor, som
bade medfinansierar programmet och som bidrar med kunskap och teknisk expertis. HaV ér
ocksa malgrupp for en del av stoden. Dialog mellan Jordbruksverket och HaV fors 16pande pé
ledningsniva med syfte att anpassa programmet efter skiftande behov. HaV sitter &ven med i
Landsbygdsnitverket sedan december 2016, dér det finns mojlighet att diskutera fragor kring
programmets genomforande. I var intervjustudie har vi dock fétt indikationer pa att det saknas
en samsyn mellan Jordbruksverket och HaV kring vilka mal havs- och fiskeriprogrammet ska
uppna.

Kopplat till landsbygdsprogrammets genomforande finns ett behov av att Jordbruksverket f6r en
dialog kring strategiska frdgor med aktorer som samlar och representerar fondens malgrupper
for att sdkerstélla att fonden ar relevant i forhéllande till politikomradet. Det handlar bland annat
om intresseorganisationer som Lantbrukarnas riksforbund och Hushéllningssallskapet.
Jordbruksverket samverkar med dessa inom ramen for Landsbygdsnétverket, ett forum for
dialog kring programmets genomforande och fragornas utveckling. Landsbygdsnitverket dr en
del av programmens konstruktion: alla EU-lander som har ett landsbygdsprogram ska ha ett
landsbygdsnitverk, som finansieras med EU-medel. Det svenska landsbygdsnétverket tacker
dven havs- och fiskeriprogrammet och LLU.

Landsbygdsnitverket har en viktig roll nir det giller I6pande férankringsarbete och uppdaterad
behovsanalys. Inom ramen for Landsbygdsnitverket far Jordbruksverket 16pande ta del av syn-
punkter pé programmets genomforande fran andra aktdrer i styrgruppen. Var undersdkning
pekar pa en vilfungerande kontakt mellan Landsbygdsnétverkets kansli och Jordbruksverkets
program-enheter med fungerande rutiner for gemensamma moten. Nétverket upplevs generellt
som en viktig plattform i genomforandet av programmen i hela genomforandeorganisationerna.
Respondenter fran kansliet ser sin roll som en brygga mellan férvaltande myndighet, HaV och
ndringarna i stort. Var overgripande analys stodjer att Landsbygdsnitverket ocksd fungerar som
brygga i praktiken, men att det finns utvecklingsmdjligheter kring hur nitverket kan anvéndas
for att stodja mojligheten for programmen att leda till langsiktiga effekter. Ett exempel handlar
om att Jordbruksverket kan ta storre ansvar for att samla erfarenheter och kunskap fran olika
projekt som nitverket sedan kan sprida, vilket dr en forutsittning for att utvecklingsspéaret
(effektspar 3) ska fungera.

Samverkan Kkring regionalfondsprogrammen

Tillvaxtverket har i denna programperiod pekat ut regionalt utvecklingsansvariga som den
frimsta motparten i regionerna vad géller strategisk samverkan kopplat till
regionalfondsprogrammen. Tillvixtverket har tagit ett helhetsgrepp kring samverkan med RUA
genom dels organisatoriska for-dndringar och dels konkreta aktiviteter for att skapa en samsyn
kring behov och utmaningar pé regional niva. Tva fordndringar har gjorts: Dels har uppdraget
att forvalta regionalfondsprogrammen integrerats med myndighetens dvriga arbete med regional
utveckling, for att undvika att forvaltandet av programmen blir separerat fran andra nérliggande
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verksamheter. Dels har Tillvaxtverket intensifierat samverkan med regionalt
utvecklingsansvariga. De organisatoriska fordndringarna har inneburit att man tillsatt tre
regionchefer som ansvarar for myndighetens “strategiska regionarbete”. Det innebér att
regioncheferna regelbundet moter de regionalt utvecklingsansvariga aktorerna i landets regioner
for ”strukturerade samtal kring utmaningar och méjligheter for ett effektivt regionalt
tillviixtarbete”?’. Den strategiska regiondialogen innefattar med andra ord inte endast
forvaltningsmyndigheten utan hela Tillvaxtverket. I vissa fall har fragor som lyfts i den
strategiska regiondialogen konkretiserats och forts in i Tillvixtverkets verksamhetsplan. Dessa
forandringar gor att forvaltande myndighet har en tét dialog pa strategisk niva med regionalt
utvecklingsansvariga, och att Tillvixtverket har tagit en tydlig roll som sjélvsténdig operativ
ledning for programmens genomforande som agerar aktivt utifrén placeringen i
samhéllsystemet. Detta r en skillnad fran forra programperioden, da Tillvaxtverket intog en
mindre aktiv och mer handldggande roll.

Samverkan Kkring socialfondsprogrammet

Aven ESF-radet har genomfort en organisationsforandring denna programperiod.
Regioncheferna ar idag farre och ansvarar for ett storre geografiskt omrade (tva till tre regioner
per regionchef). Tidigare fanns det en regionchef i varje region. Idag ingér regioncheferna i
ESF-radets ledningsgrupp. Syftet med omorganisationen var att sikra det regionala perspektivet
i myndighetens verksamhet och strategiska arbete, samt att ge utdkat samspel och utvixling
mellan den regionala och nationella nivan®®. Regionala aktorer uttrycker dock en farhdga for att
ESF-radet ska bli mindre nirvarande i strategiska diskussioner, men eftersom omorganisationen
ar nyligen genomford &r det svért att overblicka effekterna.

I denna programperiod har ESF-radet tagit initiativ till en s& kallad hognivagrupp dér chefer fran
bland andra Arbetsformedlingen, Forsdkringskassan, Svenskt Néaringsliv och Sveriges
Kommuner och Landsting (SKL) triffas. Initiativet syftar till att skapa storre samordning bland
nyckelaktorer for Socialfonden, och att stirka dgarskapet for programmet. I skrivande stund har
dock gruppen endast triffats en géng, vilket gor det svart att bedoma hur initiativet fallit ut.

For ESF-radet &r strategisk samverkan med i synnerhet Arbetsformedlingen en forutsittning for
att kunna genomfora programmet som tankt. Arbetsformedlingen har en formell roll i
programgenomforandet i flera egenskaper: som representant i dvervakningskommittén, som
representanter i strukturfondspartnerskapen, via uppdrag i regleringsbrevet?® och som viktig
projektdgare. Var intervjustudie visar att det finns brister i samordningen mellan ESF-réddet och
Arbetsformedlingen pé strategisk niva. Dels saknas en tydlig struktur fér samverkan mellan
myndigheterna och ett tydligt identifierat syfte. Dels finns olika uppfattningar mellan
foretradare for de olika myndigheterna om hur socialfondsprogrammet bor bidra till de
tematiska méalen. Medan Arbetsformedlingens foretridare lyfter att vigen till mélen primért gar
— och ska gé — via deltagande individer (insatssparet i effektlogiken), lyfter foretrddare fran
ESF-radet bade utvecklingssparet och samverkansspéret i effektlogiken som viktiga. Férutom
Arbetsformedlingen, dr védlfungerande samverkan med Forsékringskassan och kommunerna
viktig for att socialfondsprogrammet ska kunna na sina mal. Aven for dessa aktérer finns behov

27 Tillvixtverket, Vi lyssnar pa regionerna”, hitps:/tillvaxtverket.se/aktuella-amnen/regional-utveckling/vi-
samordnar-och-skapar-dialog/vi-lyssnar-pa-regionerna.html.

28 Svenska ESF-ridet, "Ny organisation av Svenska ESF-rddet den 1 juli 2016, http://www.esf.se/en/Om-ESF-
radet/Nyheter/Aktuellt2/Ny-organisation-av-Svenska-ESF-radet-den-1-juli-2016/.

2 I regleringsbrevet for budgetéret 2017 till Arbetsformedlingen uppdras myndigheten att “ta tillvara de mojligheter
som det nationella socialfondsprogrammet ... ger och aktivt medverka i genomforandet av programmet”. Vidare ska
Arbetsfor-medlingen arligen redovisa sin medverkan i socialfondsprogrammet och dven bistd ESF-radet i arbetet med
uppfoljning och utvirdering.

43



for ESF-radet att utveckla strategier och planer for hur samverkan ska ske for att vara
dandamalsenlig.

6.3 Samverkan pa operativ niva under programperioden

De forvaltande myndigheterna behdver arbeta aktivt och 16pande med att mobilisera
projektédgare och stddmottagare under programperioden for att programmen ska kunna nd sina
mal, vilket géller samtliga program och samtliga effektspar. Mobiliseringsarbetet bor bygga pa
vélgrundade analyser som tas fram i samverkan med nyckelaktdrer. Arbetet med mobilisering
ser olika ut mellan fonderna. Fér ménga stdd och ersittningar i Havs- och fiskeriprogrammet
och Landsbygdsprogrammet handlar det framftrallt om att informera och na ut till potentiella
stodmottagare om mdjligheter att soka medel ur fonderna.

Samverkan kring havs- och fiskeriprogrammet, landsbygdsprogrammet och regional-
och socialfondsprogrammet for lokalt ledd utveckling

Eftersom en stor del av stdden inom havs- och fiskeriprogrammet och landsbygdsprogrammet
sOks av enskilda foretagare handlar det for Jordbruksverkets del framforallt om att informera om
stodmojligheterna pa ett sitt som gor att ritt stddsokande hittar till programmen; ett arbete som
till stor del styrs genom kommunikationsstrategier. Enligt Jordbruksverkets
kommunikationsstrategier for bada programmen ska stodsékande informeras om stdd och
ersittningar dels genom att Jordbruksverket sjélva informerar om dem, och dels genom att s&
kallade vidareformedlare” och sam-arbetspartners sprider information om programmen. Denna
typ av samverkan med vidareférmedlande organisationer ar central for att bade né ut till rétt
stodsokande men dven for att mobilisera projektégare till utvecklingsprojekten som finns inom
programmet.

For Havs- och fiskerifonden &r Havs- och vattenmyndigheten (HaV) en avgérande aktor, som
har bade rollen som stodmottagare och medfinansiir av programmet. Det framkommer dock av
vara intervjuer att det saknas samordning mellan Jordbruksverket och HaV kring hur man kan
anvianda medlen inom de programomraden som &r tinkta att sokas av HaV, vilket forsvérar for
HaV att komma in med ansdkningar som passar in i programmet.

Inom LLU ér det de lokala Leaderkontoren som ansvarar for mobilisering av och information
till potentiella projektigare. Hir &r samverkan med nyckelaktorer pd lokal niva, inom privat,
ideell och offentlig sektor en central del av arbetet. Enligt det som framkommit genom véra
intervjuer och workshops fungerar mobiliseringsarbetet inom LLU vil, vilket kan hérledas bade
till det starka engagemanget hos lokala aktorer, och att en storre del av medlen kan anvéndas till
mobilisering inom LLU jamfort med ordinarie fondforfaranden. Det finns vissa utmaningar med
att mobilisera malgrupper inom socialfondsomradet, men tack vare god representation i LAG
menar de flesta att det fungerar.

Samverkan Kring regionalfondsprogrammen och socialfondsprogrammet

Inom regionalfondsprogrammen och socialfondsprogrammet handlar det om ett bredare arbete,
utover information, for att skapa dgarskap hos nyckelaktérer och engagera potentiella
projektigare, utforma utlysningar sa att de ar relevanta i den regionala kontexten, utifran
programmens intention savil som genomforandegrad. Att fonderna har medfinansiering fran
nyckelaktorer dr en metod for att skapa dgarskap for programmen, och en pusselbit i
mobiliseringsarbetet. Samverkan mellan forvaltande myndighet och nyckelaktorer pa operativ
nivé sker kopplat till alla program under pro-gramgenomforandets olika faser.

Hur forvaltande myndighet samverkar med nyckelaktorer infor utlysningar varierar stort
mellan regioner och mellan utlysningar, men sker i de allra flesta fall i ndgon form. I vissa fall
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initieras samverkansinsatserna av de forvaltande myndigheterna, och i andra fall deltar
myndigheterna i forum som initierats av andra aktorer. Regionala samrdd finns i olika former
inom kopplat till social-fondsprogrammet och regionalfondsprogrammen. Det ser dock olika ut i
olika regioner och konstellationerna varierar mellan utlysningar, men vanligen inkluderar de
ESF-radet, Arbetsfor-medlingen samt Forsdkringskassan inom Socialfonden samt Tillvéxtverket
och regionalt utvecklingsansvariga inom regionalfondsprogrammen. Samverkan kan dven ske
inom ramen for de lins-partnerskap som finns i vissa lan. Vésterbottens ldn &r ett exempel, dér
linspartnerskapet ér ett brett forum bestaende av bland andra lansstyrelsen, kommuner,
landstinget, intresseorganisationer, hog-skolor, Tillvixtverket, Arbetsformedlingen,
Forsakringskassan och strukturfondspartnerskapet. Lanspartnerskapen syftar till att samla och
sprida kunskap samt att komma med inspel kring genomférandet av programmen.

Samverkan mellan ESF-radet och Tillvaxtverket och nyckelaktorer sker 4ven inom ramen for de
fondsamordningsgrupper som initierats av regionalt utvecklingsansvariga och som vi beskriver
ovan i kapitel fem. Strukturfondspartnerskapen ar ocksa forum som anvinds for att ge
nyckelaktorer pa regional nivd en mojlighet att forma utlysningar, genom att vara en kanal for
mote och dialog mellan férvaltande myndighet och andra aktorer. Det varierar mellan regioner i
vilken utstrickning séddan dialog sker, och dven hur vil samverkan mellan forvaltande
myndighet och olika nyckelaktorer upplevs fungera.

Efter att en utlysning beslutats och 6ppnas koncentreras samverkansinsatserna till att
mobilisera projektiagare inom det specifika omrade som utlysningen berér. Det varierar hur
regionkontoren arbetar med mobilisering, bland annat beroende pa vilka resurser de olika
kontoren har. Tillvéxtverket har samarbete med regionala utvecklingsaktorer kring mobilisering,
med en rutin for I6pande samrad bade under tiden utlysningen dr 6ppen och en vecka efter
utlysningen stingt. Detta sker innan ansdkningarna gér vidare till prioritering hos
strukturfondspartnerskapen. Inom Social-fonden ska SFP samrada med regionalt
utvecklingsansvariga innan ansokningar prioriteras.

Trots att SFP inte har ett uttalat uppdrag att arbeta med mobilisering &r det en vanligt
forekommande uppfattning inom genomforandeorganisationerna att de bor bidra till att
mobilisera projektdgare (se kap. 3). I Stockholm har partnerskapet utvecklat
Stockholmsmodellen, som syftar till ett mer aktivt mobiliseringsarbete. Partnerskapet for
Stockholm har tagit initiativ till en berednings-grupp, med aktdrer frin bade Tillvixtverket och
ESF-radet tillsammans med Lansstyrelsen och foretradare for akademi, naringsliv, ideell och
offentlig sektor i regionen. Beredningsgruppen bedémer inkomna godkénda ansokningar utifrén
hur relevanta projekten &r utifran t.ex. politiska direktiv och prioriteringar.

For att skapa forutséttningar for att kommande utlysningar anpassas efter vilka projekt som
beviljats i tidigare utlysningsomgangar har Tillvixtverket denna programperiod tagit initiativ till
att genomfora s kallade projektportfoljsanalyser. Portféljanalyserna gar igenom de projekt som
beviljats hittills for att identifiera luckor i projektportfoljen som behdver fyllas for att na
programmalen. Den priméira mélgruppen for portféljanalyserna ar dn sé liange internt i
forvaltande myndighet, men ska pa sikt riktas mot aktorer med ansvar for regional utveckling.
Analyserna kan ses som ett led i ett mer langsiktigt och indirekt mobiliseringsarbete. Genom att
fora en dialog med RUA om vilka typer av projekt som saknas, kan RUA 1 sin tur arbeta for att
fa till sddana projekt.

6.4 Slutsatser samverkan mellan nyckelaktorer

Sammanfattningsvis samverkar nyckelaktorer kopplat till alla program bade under
programskrivningsfas och under programperioden. Samverkan mellan nyckelaktorer dr inbyggt
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i fondernas konstruktion och det sker dven samverkansinsatser utover de formella kraven
kopplat till alla program. Det finns en bred samstdmmighet inom genomférandeorganisationerna
om att samverkan mellan nyckelaktorer dr en forutsittning for att fonderna ska kunna na
méluppfyllelse.

Samverkan mellan nyckelaktorer hanteras och prioriteras olika

Alla forvaltande myndigheter arbetar for att samverkan mellan nyckelaktorer ska fungera vél
under programmens genomforande, men det skiljer sig i vilken utstrickning de gor detta.
Tillvaxtverket hanterar samverkan med framforallt de regionalt utvecklingsansvariga som en
strategisk fraga och har vil genomtinkta planer och rutiner for hur samverkan med dem och
andra aktorer ska fungera. Var undersékning pekar pa att samverkan huvudsakligen fungerar vél
mellan Tillvixtverket och regionalt utvecklingsansvariga, och att det sker ett meningsfullt
utbyte mellan dem sé att programmens genomforande sker i aktiv samverkan. Tillvaxtverkets
organisering av forvaltandet av regionalfonden &r ett positivt exempel pa hur samverkan med
nyckelaktorer har starkts.

ESF-rédet har inte ndgon sammanhéllen strategi for hur samverkan ska ga till {for att sékerstélla
ett indamalsenligt genomforande av programmet. Det saknas ocksa samsyn mellan ESF-radet
och aktdrerna om hur samverkan bor ske, och hur aktorerna bor involveras i programmens
genomforande. Inom ESF-rddet finns stor erfarenhet av samverkan, och ménga goda exempel,
vilket &r en viktig potential som kan tas tillvara.

Jordbruksverket har ett aktivt informationsarbete dér nyckelaktorer &r delaktiga, och samverkan
genom framforallt Landsbygdsnitverket och Lénsstyrelserna. Var undersokning tyder pa att
detta huvudsakligen fungerar vil, men att det finns utvecklingspotential kring
Landsbygdsnitverkets arbete med spridning av kunskap fran insatser. Det &r viktigt att
Landsbygdsnitverkets potential tas tillvara, och att det inte stannar vid informationsspridning.
Vér unders6kning ger indikationer p4 att det saknas samsyn kring mélen for havs- och
fiskeriprogrammet mellan Jordbruksverket och HaV, vilket kan hdmma programmets
maluppfyllelse.

En del av den samverkan som sker bygger pé programmens konstruktion och formella krav,
vilket har gett vardefulla fora for dialog och kunskapsutbyte. De formella kraven pa samverkan
ar dock inte tillrdckliga for andamalsenlig samverkan, och ménga sjélvstidndiga initiativ utdver
kraven finns. De sjélvstindiga samverkansinsatserna dr olika prioriterade inom olika program
och olika delar av landet. De beror pa tillgang till resurser, men dven hur enskilda personer
tolkar sina uppdrag och hur vil man kommer 6verens med representanter fran
samverkansaktorer.

Regeringen har en viktig roll i att mojliggora samverkan genom att i regleringsbrev och annan
myndighetsstyrning styra det formella uppdraget nyckelaktérerna ges kopplat till programmens
genomforande. Regeringen kan ocksé ses som en nyckelaktor i sig, och bor aktivt folja
programmens genomforande och bidra till dialog om programmens politikomraden.

Behov av att fortydliga arbetet kring mobilisering av projektiigare och projektidéer

Det finns ett generellt behov att fortydliga var ansvaret for att mobilisera projektdgare under
programmens genomforande ligger. Det varierar stort mellan regioner och mellan utlysningar i
vilken utstrdckning det finns ett aktivt mobiliseringsarbete. Behoven av mobilisering varierar
mellan regioner och programomraden, varfor det kan vara motiverat att 1agga olika mycket
resurser pa olika héll. Samtidigt finns det ett behov av en tydlig rollférdelning och tydliga
forvantningar fran forvaltande myndighet till regionala aktorer kring mobilisering for att kunna
mota de utmaningar som finns. Forvintningar pé strukturfondspartnerskapens roll kring
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mobilisering bor fortydligas utifran en analys av vilken roll som skulle vara realistisk och
onskvérd.
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7. Sammanfattande slutsatser och
rekommendationer

7.1 Overgripande slutsatser

Var bild ér att ESI-fondernas program pa manga sitt genomfors pa ett vilfungerande sétt givet
forutséttningarna: genomfoérandeorganisationerna hanterar de omfattande regelverken och
kraven pé programmens forvaltning, det finns upparbetade arbetsmetoder och
samverkansformer, styrkedjan kring insatser &r tydlig och det finns vélgrundade underlag av
flera slag. Som alltid finns det dock utvecklingspotential for hur styrning och genomforande &r
utformat. P4 en overgripande niva &r det otydligt hur programmen ska genomforas, och det
saknas samsyn kring hur de bor genomforas. De forvaltande myndigheterna ldgger stora
resurser pa formalia och regelefterlevnad, vilket programmens konstruktion kriver, men de har
ocksé 1 hogre utstrackning dn tidigare antagit rollen som sjilvstidndiga operativa ledningar av
respektive program, sérskilt ESF-radet och Tillvixtverket.

Vi ser ett behov av att utveckla rollen som sjdlvstindiga ledningar ytterligare. I var utvirdering
framtrader en timglasform i styrning och genomforande. I toppen finns mycket omfattande
regelverk och formella styrdokument. I botten finns detaljerade operativa planer, rutiner,
strukturer och arbetssétt. [ mitten finns en smal midja dér de forvaltande myndigheterna bor
tolka och prioritera de formella styrdokumenten och utveckla egna effektlogiker och
genomforandestrategier. Idag ser vi att detta led saknas i styrning och genomforande.

Forordningarna och programmen ger de formella ramarna for hur programmen kan genomforas.
De dr sprungna ur politiska forhandlingar och kompromisser och &r omfattande, och ger
utrymme for olika tolkningar. Vi ser ocksa att olika tolkningar av viktiga begrepp finns i
genomforandeorganisationerna, till exempel kring vad “resultatfokus” som efterfragas i
Partnerskapsdverenskommelsen egentligen dr. Olika tolkningar ger splittrad styrning och
genomforande, &ven om manga operativa planer dr valgrundade.

De forvaltande myndigheterna bor utveckla ledning och styrning av programmen. For att uppna
tydlighet och samsyn vore en gemensam overgripande forandringsteori ett bra verktyg. De
forvaltande myndigheterna bor ha uttalade strategier for att hantera de fyra byggstenarna i en
forandringsteori. Alla forvaltande myndigheter forhéaller sig till programmens placering i
samhillsystemet, men sirskilt samverkan med nyckelaktorer bor ha uttalade strategier. De
forvaltande myndigheterna hanterar ocksa fondernas och programmens konstruktion aktivt, men
de formella ramverken regelverken behdver tolkas och prioriteras for att fortydliga
programmens styrsystem. Sérskilt viktigt ar att de forvaltande myndigheterna utvecklar uttalade
och styrande genomf6randestrategier som grundar sig i tydliga effektlogiker. Detta skulle ge
battre forutsittningar att genomfora programmen pa ett effektivt sitt, och uppna de tematiska
malen.

Behov av gemensam forindringsteori, sirskilt effektlogiker och
genomforandestrategier

Det finns ingen sammanhallen och gemensam forstaclse av vad ESI-fondernas program ska
uppnd och hur. Det finns relativt stor samsyn i genomforandeorganisationerna om vad
programmen ska uppna, dir de tematiska mélen ar kdnda och tydliga i den operativa styrningen.
De tematiska mélen &r langsiktiga och visionédra och kan sdgas innebédra systempaverkan. Vissa
anser dock att programmen ocksa ska bidra till systempaverkan utover de tematiska méalen (till
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exempel effektivisering av organisationer och institutioner), vilket andra ser som en eventuell
positiv bieffekt, men inte som mél for programmen. Ytterligare andra ser systempéverkan som
ett medel for att na fram till de tematiska malen. Om det finns forvéntningar pa effekter utéver
de tematiska malen, bor det klargoras, eftersom det paverkar vad d&ndamalsenlig styrning och
genomforande ar.

Det saknas samsyn om hur programmen bor genomforas med olika och ibland motstridiga
uppfattningar om genom vilken logik programmen bor genomforas for att uppna sina mal. Brist
pa uttalade effektlogiker och genomfGrandestrategier leder till osystematiska prioriteringar.
Detta under-stryks av att det inte finns nadgon utvecklad eller sammanhéllen
genomforandestrategi. Idag klar-gors inte hur genomfrandeorganisationerna, framforallt de
forvaltande myndigheterna, bor verka for att programmen ska kunna genomforas pé ett
andamaélsenligt sitt. Styrdokumentens ambitioner, instruktioner och regler for hur programmen
bor genomforas tolkas pa olika sétt och har ingen uttalad prioritering.

En gemensam effektlogik och genomforandestrategi &r en viktig forutséttning for tydlig
styrning. Idag &r styrningen otydlig. Det &r ocksa en forutséttning for att kunna uppna samsyn
och for de forvaltande myndigheterna att arbeta enhetligt som sjélvstindiga operativa ledningar
av programmens genomforande. Bristen pa genomforandestrategi leder till osystematiska
prioriteringar och att det &r sannolikt att genomforandeorganisationerna drar 4t olika hall.

Effektlogiker och genomférandestrategier bor vara kortfattade. Det finns redan ett 6verflod av
komplicerade styrdokument. Foérvaltande myndighet bor klargora vilket eller vilka effektspér
som prioriteras. Alla ryms inom programmen och regelverken. Utan en gemensam syn pa detta
ar det osannolikt att programmen kommer att genomforas effektivt och med samlad kraft.

Behov av tydligare styrning

Den 6vergripande styrningen av ESI-fondernas program &r otydlig idag. Det mycket komplexa
styrsystem som omgéardar fonderna med en stor mingd styrformer, styrmedel och styrverktyg ar
en otydlighet i sig. Den stora méngd krav, mal och ambitioner konkretiseras inte heller i
genomforandet, och ges ingen prioritering. Daremot dr den operativa styrkedjan av insatser
huvudsakligen tydlig i alla program. Vi ser dock att mobilisering av stddmottagare samt stdd till
projekt inte alltid ingér i styrningen, och dirfor riskerar att utforas pé ett icke &ndamalsenligt
sétt.

Rollfordelningen i genomforandet behover fortydligas. Om vi utgér fran att det behdvs en aktiv
styrelse och en sjélvstindig operativ ledning finns det utvecklingspotential. De forvaltande
myndigheterna har tidigare haft ett stort fokus pa klassisk forvaltning med fokus pé korrekt
handlidggning och hantering av formalia, och agerat som sjélvstindiga operativa ledningar 1
mindre utstrackning. Jordbruksverket fokuserar fortfarande i hog utstrackning i en forvaltande
roll, medan ESF-rddet och sérskilt Tillvaxtverket har rort sig mot att i hogre utstrdckning agera
som sjélvstdndiga och proaktiva ledningar. Givet programmens effektlogik, som forutsitter ett
aktivt arbete kring dgarskap, mobilisering och utveckling for att fungera ar det en vilkommen
utveckling. Ddremot dr 6vervakningskommittéernas roll otydlig, vilket betyder att en aktiv
styrelsefunktion i princip saknas. Sé&vitt vi kan se har kommittéerna inte idag forutsittningar for
att ta den rollen som aktiv styrelse, men den behovs for ett &ndamalsenligt genomférande av
programmen.

Fortydliga vad som ska samordnas mellan fonder, och i vilket syfte

Det finns en tydlig ambition att 6ka samordningen av ESI-fonderna, men det 4r otydligt vad
som ska samordnas och pa vilket sitt det forvéntas bidra till maluppfyllelse. Den samordnande
insats som framst har paverkat programmen dr samordningen av de tematiska malen, vilket dr
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en viktig forutséttning for att programmen ska kunna fokuseras tematiskt och ha en gemensam
kognitiv ram 6ver huvud taget. De samordningsinsatser som finns pa regional niva, och som
kommer ur en regional efterfragan ger ocksa forutsittningar for att programmen starker
varandra. Om och i sé fall hur arbetsgrupperna bidrar till ett effektivt genomforande eller béttre
forutséttningar for maluppfyllelse ér oklart.

Fondsamordning ar en god ambition som bade kan effektivisera genomforandet av programmen
(gemensamma processer, utbyte av erfarenheter), och for att stiarka forutsattningarna for
méluppfyllelse (tematisk fokusering). Dock méste syfte och omfattning fortydligas av bade
regeringen och forvaltande myndighet.

Behov att utveckla strategier for samverkan mellan nyckelaktorer

Alla forvaltande myndigheter arbetar for att mojliggéra samverkan mellan nyckelaktorer utover
de formella krav som finns. Det skiljer sig dock at i vilken utstrdckning detta ses som en
strategisk fraga. Tillvaxtverket har uttalade strategier for samverkan med de regionalt
tillvixtansvariga, och rutiner for hur den ska gé till. Jordbruksverket har arbetssétt och utbyte
med nyckelaktorer, frimst genom Landsbygdsnétverket, men mindre av uttalade strategier for
hur detta ska stirka programmens genomfdrande. Aven ESF-radet har arbetssitt och utbyten
med nyckelaktdrer, men det saknas sammanhallna strategier for hur samverkan med
Arbetsformedlingen, Forsdkringskassan, och kommunerna ska g till. Vi ser att sddana
strategier skulle stirka programmets genomforande, och att det finns mycket kunskap och
erfarenheter av samverkan inom ESF-rddet som kan tas tillvara.

7.2 Sammanfattande rekommendationer

Huvudsakliga rekommendationer till regeringen

Regeringen bor fordndra forutsattningarna for programmens genomférande under denna
programperiod och i den kommande samt fortydliga forvéntningarna pé programmen och hur de
ska genomforas. Regeringens roll &r att agera som aktiv dgare till programmen och ge tydliga
instruktioner kring vad de forvéntas uppna och kring fordelning av mandat i genomforandet.

e Fortydliga vilka effekter programmen ska styras mot. Fortydliga om det finns forvéntningar
pa effekter utéver de tematiska malen.

e Fortydliga instruktioner till nyckelaktorer om deras roll i respektive programs
genomforande.

o Sikerstill att programmens genomforande har en funktion med det uttalade uppdraget att
fungera som en aktiv styrelse. Fortydliga om dvervakningskommittéerna eller nigon annan
funktion ska fungera som en aktiv styrelse.

e Verka for god framforhéllning i styrningen av programframtagandet i kommande period.

e Sikerstill att relevanta aktdrer involveras i programframtagandet i god tid.

Huvudsakliga rekommendationer till de forvaltande myndigheterna

Andamalsenlig styrning av programmen forutsitter att de forvaltande myndigheterna agerar som
sjélvstindiga och operativa ledningar. De formella styrdokumenten behover tolkas och
prioriteras. De forvaltande myndigheterna bor utveckla uttalade och styrande effektlogiker, bade
en gemensam for alla program och per program. Effektlogiken bor tydliggoéra vad som ska
uppnds och hur sa att det tydligt framgér vilket eller vilka effektspar respektive program
forvéntas verka genom.

Utifrén den 6vergripande effektlogiken bor de forvaltande myndigheterna utveckla
genomférandestrategier per program med syfte att vara det viktigaste underlaget for styrning av
genomforandet. Genomforandestrategierna bor vara kortfattade och tydliga och innehélla:
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En presentation av styrsystemet inklusive vem som har ansvar for vilken del.

—  Styrande funktioner och rollfordelning

— Huvudsakliga styrmedel samt vilken funktion de ska fylla i genomférandet

— Vilka steg som &r en del av den operativa styrkedjan av programmens insatser (t.ex.
mobilisering, utlysning/mdjlighet att soka stdd, beredning, urval, uppfoljning, stod till
projektdgare och stodmottagare samt dialog med stodsokande)

— Hur olika styrformer (t.ex. resultatstyrning, regelstyrning, finansiell styrning och
kunskapsstyrning) ska stirka maluppfyllelse

Hur de utvalda effektsparen i effektlogiken ska realiseras.

Vigval kring, samt onskade resultat av, fondsamordning.

Strategi for samverkan med identifierade nyckelaktorer.

Strategi for att skapa samsyn och engagemang om respektive program inom forvaltande
myndighet och inom den stdrre genomforandeorganisationen.
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Bilaga 1: Bakgrund och metod

Kort om ESI-fonderna

De europeiska struktur- och
investeringsfonderna (ESI-fonderna) ar EU:s
frimsta investeringsredskap och utgdr over
40 procent av EU:s totala budget. Under aren
2014-2020 fordelas 454 miljarder euro fran
EU:s budget till ESI-fonderna, dannu mer om
EU-landernas medfinansiering riknas in: 637
miljarder euro. I Sverige omfattar fonderna
ca 65 miljarder kronor, som ska investeras
mellan 2014 och 2020. Europa 2020-
strategins prioritering av smart, héllbar och
inkluderande tillvéxt for alla vigleder ESI-
fonderna programperioden 2014-2020.

I Sverige finns fyra av ESI-fonderna och regeringen
har valt ut tre prioriteringar inom Europa 2020 som

fondernas medel ska riktas mot:

e Frimja konkurrenskraft, kunskap och innovation
e Forstirka hallbart och effektivt utnyttjande av

resurser for hallbar tillvaxt

e  Oka sysselsittningen, frimja anstillbarheten och
forbattra tillgdngligheten till arbetsmarknaden

Havs- och
fiskerifonden:
Ca 1,5 mdrkr

Socialfonden:
Ca 12 mdr kr

Landshygdsfonden:
Ca 36 mdrkr

Ca 65 mdr
fyra fol

Regionalfonden:
Ca 16 mdrkr

Fyra europeiska struktur- och
investeringsfonder i Sverige som:
finansierar 13 program,
som fdrvaltas av 3 myndigheter,

och som ska bidra till 10
tematiska mal,

i enlighet med en
partnerskapséverenskommelse

De tio tematiska mal som regeringen valt ut for programperioden 2014-20203° &r knutna till
dessa prioriteringar och fordelade mellan fonderna.

30 Det finns totalt elva tematiska mal, ESI-fonderna i Sverige arbetar med tio av dessa
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—"
nuﬂﬂ Jordbruksverket firvaltar: Havs- och fiskeriprogrammet.

Forskning, teknisk utveckling och innovation Finansieras genom Havs- och fiskerifonden.

v Information s- och kommunikationsteknik nd d E .
(bland annat bredband) ll:nd:mdx::;mm inansieras genom
v v -

Konkurrenskraften hos sma och medelstora

o Regional- och socialfondsprogrammet fr
v Gvergangen till en koldioxidsnal ekonomi lolalt ledd utveckling.
L Finansieras genom Regional- och
v Anpassning i samband med Socialfonden
klimatforandringar
v Skydda miljon samt framja en hallbar Nio regionalfondsprogram (atta regionala, ett
anvandning av resurser Tillvdxtverket forvaltar: nationellt)
v B [ty e s i Finansieras genom Regionalfonden
v v Hallbar sysselsattning och arbetskraftens
rorlighet ESE-radet férvaltar: Socialfondsprogrammet
7 — . n
v ¥ Social delaktighet inansieras gancm Sacialfonde
v v" Uthildning och livstangt larande

H = Havs- och fiskerifonden; L = Landshygdsfonden;
R = Regionalfonden; 5 = Socialfonden

Utvarderingens upplagg och genomforande

Denna utvirdering bygger pé antagandena (se kapitel 1) om dndamalsenligt genomforande samt
en fordandringsteoretisk ansats: utvirderingen utgér fran fondernas overgripande
forandringsteori. En fordndringsteori dr en sammanhallen forstaelse av vad, vilka effekter, en
insats forvéntas leda till, Aur det ar tankt att ske och under vilka forutsdttningar insatsen
existerar.

g I = Cokument- - Styrdokument (gallande forordningar,
ra empiriska underlag ar g
Varae piris a unde aga studie Partnerskapsoverenskommelsen, Europa 2020-strategin,
dokurnentstudler, WOI'kShOPS och en nationella strategin, programdokument, regionala
omfattande intervjustudie handlingsplaner, urvalskriterier m.m.)

- Utvarderingar och uppfoljiningsrapp orter
- Utlysningstexter

Utvarderingen har genomforts i tva steg: n ) o ,
- Portfoljanalyser, beredningsunderlag, riktlinjer, checklistor,

1 ett forsta steg har vi rekonstruerat en rutiner

gemensam, dvergripande - Dl

forandringsteori for de fyra ESI- Rt E‘;’lr;?;‘fiofuk;; : ?of;:é::r‘:;f::k“°gik

fonderna. Det handlar inte bara om att - Enmed fokus pa LLU

ﬁterge vad som star skrivet i olika Intervjustudie - lden inledande fasen (jan-juli 2018) ca 70 intervjupersoner
dokument utan dven om fondernas : ::f;fd;‘u‘;'z:‘sﬁf:fe“ (aug 2016 ~ feb 2017) ca 40

kontext samt om hur de styrs och - Semistrukturerade intervjuer

implementeras i praktiken. - Med representanter fran olika funktioner inom forvaltande

myndigheter, ansvarigt departement, OK-sekretariat, OK-
ledamater, samtliga strukturfondspartnerskap,
landshygdsnatverket, lansstyrelser och regioner.

1 ett andra steg har vi valt ut och

undersokt fordjupningsomraden inom vilka vi har undersdkt hur genomférandet fungerar i
praktiken. Fordjupningsomrédena valdes ut utifrén fyra kriterier: (1) deras betydelse i
forhéllande till fordndringsteorin: vad fonderna ska uppna och hur, (2) indikationer péa problem,
(3) relevans for alla fonder, (4) mdjlighet att paverka inom nuvarande programperiod. De fyra
fordjupningsomrédena &r: Styrning, fondsamordning, samverkan mellan nyckelaktdrer och
forutséttningar for att uppné langsiktiga effekter. Vara slutsatser och rekommendationer ar bade
overgripande och kopplade till fordjupningsomradena.
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Hur vi analyserar vart empiriska underlag

Denna utvirdering bygger pad dokumentstudier, workshops och en omfattande intervjustudie. Vi
arbetar utifrdn vedertagen samhillsvetenskaplig metod for intervjustudier, som den beskrivs av
till exempel Kvale?!.

Utvirderingens forsta del gjordes i utvérderingens inledande fas (januari-augusti 2016).
Workshops och intervjuer gav empirisk information om hur programmen tolkas och genomfors
1 praktiken av genomforandeorganisationernas olika aktdrer. Tillsammans med analys av
styrdokument har intervjuerna och resultat fran workshops ocksa gett underlag for den empiriskt
grundade fordndringsteorin for de fyra ESI-fonderna vi presenterar i utvirderingen.

Utvérderingens andra del genomfordes i utvirderingens fordjupningsfas (september 2016-
februari 2017) och bestér av fyra delar, en for varje fordjupningsomrade. Var intervjustudie
bygger pé semi-strukturerade intervjuer med tematiskt utvalda fragor. Vi har f6ljt de steg som
kénnetecknar kvalitativa studier:

Tematisering: 1 detta steg gors den teoretiska analysen av det som ska undersokas. Preciserade
undersokningsfragor faststills, det vill sdga vad dokumentstudie, workshops och intervjustudie
ska undersoka och hur empirin férvéntas ge svar pa det. Kérscheman for workshops och
intervjuguider utvecklades utifran behov av kunskap om valda teman. Instruktioner for referat
faststilldes. Den teoretiska grunden for véra intervjuer ar a) krav pa vilken information som
behdvs for att kunna identifiera en fordndringsteori och b) forutséttningar for vélfungerande
styrning och genomférande utifrén styrnings- och implementeringsforskning. Tematiseringen
har skett i tva etapper, i den inledande fasen och i den foérdjupande.

Verifiering: Om tematisering handlade om validitet, att sékerstélla att vi undersoker det som ar
relevant i ssmmanhanget, sd handlade detta steg om reliabilitet; hur vi kunde sékerstilla att vi
undersokt vara fragor pa ett tillforlitligt sétt. Representanter fran samtliga aktorer och funktioner
i genomforandeorganisationerna &r intervjuade. De specifika intervjupersonerna har noggrant
valts ut tillsammans med véra uppdragsgivare utifran relevans; de forvéantas kunna ge relevanta
svar pa fragorna utifran sin tjanst eller uppdrag inom ESI-fonderna. Alla relevanta aktdrer och
funktioner har funnits representerade pé véra workshops. Deltagare har valts ut i tillsammans
med véra uppdragsgivare for att sdkerstilla att relevanta personer har haft mojlighet att komma
till tals.

Planering: Intervjuerna och vara workshops har genomforts sé att de att de har varit praktiskt
genomforbara och gett underlag i tid for analysfasen. Analysprocessen har skett i tre steg (se
ovan). Vi har dven gjort vara intervjuer och workshops i tre steg: intervjuer och workshops for
att identifiera en o6vergripande fordndringsteori i den inledande fasen, intervjuer och workshops
knutna till respektive fordjupningsomrade samt kompletterande intervjuer for att komplettera
underlag och stimma av vissa tolkningar efter inledande analys.

Intervjuer och workshops: Upplagget for vara workshops har byggt pé bestandsdelarna i en
forandringsteori. De har genomf6rts under en halvdag. Intervjuerna har varit semistrukturerade
och har genomforts i enlighet med intervjuguider, foretriadelsevis per telefon. I inledande
intervjuer har vi varit tvd personer fran teamet for att sékerstilla att intervjuguiderna anvénds pa
likvardiga sétt av hela teamet. Intervjureferaten har renskrivits och sammanstéllts.

Analys: Analys beskrivs ofta som en enskild hdndelse, men r i de flesta studier ett I1dpande mo-
ment. Kvale (1997) beskriver analysens sex steg i intervjustudier, vilket ocksé géller
workshops: 1) intervjupersonen beskriver nagot (hur hen upplever, bedomer, gor nagot); 2)

31 Kvale, S. (1997). Den kvalitativa forskningsintervjun. Studentlitteratur
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intervjupersonen resonerar och analyserar sjélv kring ett tema 1 sitt svar pa en intervjufriga; 3)
intervjuaren koncentrerar och tolkar under intervjun (stéiller fortydligande frégor, “menar du
att..”, ”ska jag forsta det som att du bedomer att..”); 4) intervjuaren tolkar den nedskrivna
intervjun (svaren kategoriseras och struktureras utifran tema); 5) ibland gors en uppfoljande
intervju dér en intervjuperson far kommentera pa den analys som gjorts.

Naér vi har analyserat vart empiriska underlag har vi sokt efter de teman och normer vi har stallt
upp 1 styrdokument, workshopresultat och intervjureferat. I analysen av de enskilda intervjuerna
har vi anvént oss av tre verktyg: koncentrering, kategorisering, och tolkning.

e Meningskoncentrering; intervjupersonens svar sammanfattas, t.ex. ”IP1 uttrycker att
styrning av fond x bestar av foljande fenomen: x, y, z”.

e Meningskategorisering: intervjupersonens svar kategoriseras, t.ex. utifran forekomst av ett
fenomen, uttryck av viss stindpunkt etc. Det kan t.ex. vara: Intervjupersonens tolkning av
vad styrning bestar av: a) Regler och villkor: lagar, regler, styrdokument b) Operativa ar-
betsmoment (namnge), ¢) Ambitioner och attityder, osv. Intervjupersonens upplevelse av
styrning: tydlig, otydlig, omfattande, osv.

e Meningstolkning: intervjupersonens svar tolkas. I tolkningsmomentet bedémer vi som
analytiker den intervjuades svar: ger hen en sammanhingande redogdrelse for hur fond x ar
ténkt att leda fram till sina tematiska mal; ja/ne;.

I den sammantagna analysen av intervjuer, workshops och styrdokument sammanstéller vi
resultaten, t.ex. utifrén om det framkommer monster i svaren, om det finns samstdmmighet
utifrén jimforelser av utsagor.
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Bilaga 2: Respektive programs
placering i samhallsystemet

Havs- och fiskeriprogrammets placering i samhallsystemet

Programmet har tre fokusomraden: att utveckla fiskerindringen och vattenbruket, att bidra till
utvecklingen av kustnira samhéllen samt att verka for en god havsmiljo. Av dessa tre omraden
har programmet stor betydelse i de tva forsta, dér det finns fa andra insatser féorutom
programmet. Inom havsmilj6 utgér ddremot programmet en liten del av den totala mdngden
satsningar och insatser som gors. Mélgrupper och stédmottagare inom programmet &r t.ex.
myndigheter och aktérer knutna till havsmiljé och fiskerifragor, branschaktdrer inom vattenbruk
och fiskeri samt foretag och yrkesverksamma inom néringarna.

Programmet &r knutet till det storre samhéllsystemet i och med att relevanta parter i det
omgivande systemet dr representerade i Overvakningskommittén och genom att programmet &r
framtaget i samverkan med det omgivande systemet. Dessutom ligger fonden néra det ordinarie
systemet genom myndigheters roll som stddmottagare i programmet, framfor allt i Havs- och
vattenmyndighetens (HaV) sérskilda roll som stddmottagare for kontroll och datainsamling.

Landsbygdsprogrammets placering i samhallsystemet

Landsbygdsprogrammet har tre fokusomraden: att starka miljévarden, att bidra till att utveckla
lantbruket och att bidra till att utveckla landsbygden. Malgrupper och stodmottagare ar t.ex.
lant-bruksforetag, personer verksamma pa landsbygden samt aktorer inom de gréna néringarna.

Programmet kopplar till ett flertal politikomraden, framforallt jordbrukspolitik,
landsbygdsutveckling, miljopolitik, néringslivspolitik. Jordbrukspolitik och
landsbygdsutveckling har lange haft sitt eget politikomrade med ett eget departement (fram till
sista december 2014) och egna verk och institutioner (t.ex. sektorsuniversitet i form av SLU).
Men samtidigt dr en relativt allmén uppfattning att politikomradet kretsar mycket kring
landsbygdsprogrammet. Detta 4r en f6ljd av att det funnits mycket medel inom programmet och
att reglering och stimulans styrts fran EU. I januari 2017 presenterades landsbygdskommitténs
slutbetéinkande, som syftar till att skapa en mer sammanhallen landsbygdspolitik. Kommitténs
forslag innebar bland annat 6kade satsningar pa lokalt ledd utveckling genom Leadermetoden
samt att Landsbygdsprogrammet ges en utvidgad roll inom innovationspolitiken, samtidigt som
medel frigors genom effektiviseringar av bredbandssatsningen. Miljéstdden, som upptar en stor
del av programmen, relaterar tydligt till de svenska miljomélen och &r en pataglig del av
Sveriges samlade arbete med milj6- och klimatfrégor.

Landsbygdsprogrammet knyts till det omgivande samhéllsystemet pa flera sitt. Programmets
konstruktion innehéller kopplingar till det 6vriga arbetet inom politikomradet genom
stodmyndigheternas roll, bred representation i 6vervakningskommittén (géller samtliga ESI-
fondernas program), genom Landsbygdsndtverkets samt genom att programmet ar framtaget i
samverkan med aktorer i det ordinarie systemet.

Fonden har kapacitet att vara ett anvéndbart redskap for forverkligande av politikomradets
prioriteringar givet de omfattande resurserna. Programmet &r stort, bade dtgérdsméssigt och
budgetmaissigt (ca 36 miljarder 6ver perioden). Fonden har olika betydelse i politikomradet
beroende pa vilket av de omrdden som programmet dr verksamt inom som man tittar pa. Inom
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miljostéd och stdd till landsbygdsutveckling har programmet en stor betydelse i relation till de
samlade insatserna inom politikomradet.

Lokalt ledd utvecklings placering i samhallssystemet

For att genomfora Europa 2020-strategin och uppné dess centrala mal krivs aktiv medverkan av
nationella, regionala och lokala aktorer. Lokalt ledd utveckling (LLU) ska astadkommas genom
den sa kallade Leadermetoden. LLU och Leadermetoden bygger i stor utstrackning pa en tét
koppling med det omgivande samhillssystemet pa lokal niva. Leadermetoden syftar till att
utifran lokala utmaningar och méjligheter ta tillvara den lokala utvecklingskraften och
identifiera innovativa 18sningar utifran ett helhetsperspektiv (och ddrmed bidra till Europa 2020-
strategin). Programmet ska mojliggora utveckling som styrs av det lokala engagemanget och
som kan komplettera det regionala perspektivet. Syftet med lokalt ledd utveckling &r att
befolkningen i ett omréde tillsammans ska kunna utveckla omradet utifran en lokal
utvecklingsstrategi. 48 sa kallade Leaderomraden har beviljats. Stodsdokanden ar ofta mindre
organisationer och foretag, foreningar och offentliga organisationer.

I Leaderomradet finns en styrelse for verksamheten, LAG. Stdden prioriteras av den lokala
aktionsgruppen (LAG) i enlighet med den lokala utvecklingsstrategin som ska éterspegla
utvecklings-behovet i det lokala utvecklingsomrédet. Ordférandeskapet i varje LAG ska rotera
mellan ideell, offentlig och privat sektor. Dessutom har LAG mojlighet att konkretisera
relevanta exempel pa aktiviteter som ndmns nedan utifrdn exempelvis malgrupper, prioriterade
geografiska omraden inom den lokala utvecklingsstrategin eller horisontella kriterier.
Aktiviteter ska syfta till att stimulera utvecklingsprocesser som utgar fran lokala
samhillsutmaningar. Aktiviteterna bor vara sektorsovergripande. Syftet ar att sdkerstélla ett
nyténkande inom lokal utveckling genom att tilldimpa ett helhetsgrepp och ett engagemang hos
flera aktdrer. Det finns en samlad overvakningskommitté for lokalt ledd utveckling for samtliga
fonder. I kommittén ska inga foretrddare for de berérda myndigheter och intresseorganisationer.

Regionalfondsprogrammens placering i samhallsystemet

Regionalfonden har étta regionala program och ett nationellt. De regionala programmen é&r
utformade utifrdn regionala behov och skiljer sig dirfor sinsemellan i inriktning. Overgripande
fokuserar programmen pa att starka forskning, teknisk utveckling och innovation, 6ka
konkurrenskraft bland smé och medelstora foretag samt stddja dvergéngen till en koldioxidsnél
ekonomi. Programmens malgrupper &r framforallt smé och medelstora foretag och exempel pa
projektégare dr t.ex. branschorganisationer, universitet, forskningsinstitutioner, regionalt
utvecklingsansvariga med flera.

Programmen &r tydligt knutna till regional utveckling och ingér i den regionala tillvaxtpolitiken.
Programmen ska, enligt den nationella strategin for regional tillvixt, medverka till att
genomfora den regionala tillvaxtpolitiken. Regionalfondsprogrammen é&r knutna till det
omgivande samhillsystemet pa flera sitt. Ansvaret for att driva den regionala tillvéxtpolitiken
ligger hos aktorer med regionalt utvecklingsansvar i respektive ldn, som ocksé ansvarar for att
samordna och driva framtagandet av de regionala strukturfondsprogrammen. De regionala
utvecklingsstrategierna, som programmen ska bidra till att uppfylla, bygger ocksa p& Europa
2020-strategin. Strukturfondspartnerskapen, som finns i varje region, har i uppdrag att sékra
regionalt inflytande Gver programmens ge-omforande. Strukturfondspartnerskapen ar en aktor i
genomforandeorganisationen som &r unik for Sverige.

Regionalfonden star for nédstan hilften av de nationella medlen for regional utveckling 2016.
Programmen for Regionalfonden i Sverige omfattar totalt ca 16 miljarder kronor under perioden
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2014-2020, inklusive nationell medfinansiering. Sammantaget kan regionalfondsprogrammen
antas ha goda forutséttningar for att paverka det regionala tillvéxtarbetet genom sin storlek i
forhéllande till politikomradet, och genom att programmens konstruktion stodjer att deras
verksamhet genomf0rs 1 samklang med Ovrigt regionalt tillvéixtarbete.

Socialfondsprogrammets placering i samhallsystemet

Socialfondsprogrammet har tre omraden: kompetensforsorjning, 6ka 6vergangen till arbete och
sysselséttningsinitiativet for unga. Programmet ar framforallt inriktat mot
arbetsmarknadspolitik, men kopplar dven till utbildning, kompetensforsérjning och
néringslivsutveckling. Programmets malgrupper &r bade sysselsatta personer och arbetsldsa
(inkl. unga, personer langt frén arbetsmarknaden, funktionsnedsatta med nedsatt arbetsforméga,
nyanlénda och sjukskrivna) sma och medel-stora foretag, organisationer och myndigheter.
Exempel pé projektigare &r kommuner, myndigheter och frivilligorganisationer.

Socialfondsprogrammet knyts till det omgivande samhéllsystemet pa flera sétt. Liksom for
regionalfondsprogrammen foreskriver forordningen Strukturfondspartnerskapens (SFP) roll i
genomforandet samt att relevanta parter i det omgivande systemet ér representerade i OK.
Arbetsfor-medlingen och Forsdkringskassan har sdrskilt stor paverkan inom
socialfondsprogrammets omrdden och har sérskilt framskjutna roller vilket beskrivs bade i
programmet och i regeringens regleringsbrev till myndigheterna.

Programmet omfattar cirka 2 procent av Sveriges totala budget for arbetsmarknadspolitik och
har dirmed relativt liten storlek i forhallande till arbetsmarknadspolitiken. Detsamma géller de
Ovriga politikomrdden som programmet angrénsar, sdsom utbildningspolitik. Forvéntningarna
pa pro-grammets mdjlighet att paverka svensk arbetsmarknad och arbetsmarknadspolitik maste
ligga i linje med dess storlek. Samtidigt kan programmet fungera som en kraftfull ficklampa for
att belysa sirskilda omréden, till exempel hur personer som star ldngst ifran arbetsmarknaden
och personer med olika funktionsnedséttningar kan ges en plats pa arbetsmarknaden. Darmed
krévs en strategi for samverkan med 6vriga nyckelaktorer inom arbetsmarknadspolitiken, sdsom
Arbetsformedlingen, Forsikringskassan och kommunerna.
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Bilaga 3: Nyckelaktorer kopplat till

respektive fond

Nedan visas en lista 6ver de aktorer som vi ser som nyckelaktorer i genomférandet av ESI-
fondernas program, utdver de forvaltande myndigheterna.

Fond

EHFF

EJFLU

ERUF

Organisation

Havs- o

ch vattenmyndigheten
(HaV)

Lénsstyrelserna

Landsbygdsnétverket
(Tematisk grupp for fiske

och vattenbruk)
Regeringskansliet

Landsbygdsnétverket

Lénsstyrelserna

Jordbruksverket
Leaderomraden (LAG)

Lantbrukarnas Riksforbund
(LRF)

Regeringskansliet

Regionalt
utvecklingsansvariga

(RUA)

Hogskolor/universitet

Kommunerna

Roll

Deltar i forarbetet kring behovsanalys.

Medfinansiar

Deltar i forarbetet kring behovsanalys, urvalskriterier.
Har via regleringsbrev uppdrag att verka for ett effektivt regionalt

genomforande.

Gruppen ska arbeta for att underlétta havs- och fiskeriprogrammets

genomforande genom ldrande, samarbete och dialog.

Framforallt i programskrivningen och som ordf. i OK.

Landsbygdsnétverket &r forordningsstyrt, och fristdende fran den
forvaltande myndigheten dven om nétverket delar lokaler med
Jordbruksverket. Jordbruksverket sitter som ordférande i nétverkets

styrelse, och nétverket delar lokaler med myndigheten.

Deltar i forarbetet kring behovsanalys, urvalskriterier.
Har via regleringsbrev uppdrag att verka for ett effektivt regionalt

genomforande. Ansvarar for att ta fram regionala handlingsplaner.
Kunskapsstdd i programframtagandet.
Samarbetspart i strategiska fragor kring stéden pa regional niva.

Mobiliserar stodsokande och projektigare.

Framforallt i programskrivningen och som ordf. i OK.

Ar med och skriver programmen utifrén regionala
utvecklingsstrategier. Sitter med i SFP och prioriterar projekt. Ar ofta

projektdgare och medfinansiérer.

Stor roll i denna programperiod iom. fokus pé forskning och

innovation, bade i behovsanalyser och i genomforandet.

Projektigare, engageras ofta via regionalt utvecklingsansvariga.



Fond

ESF

Organisation
Regeringskansliet

Energimyndigheten

Vinnova

Tillvdxtverket

Arbetsformedlingen

Forsakringskassan

Kommunerna

Regeringskansliet

Regionalt

utvecklingsansvariga
(RUA)

Roll

Framforallt i programskrivningen och som ordf. i OK.

Behovsanalys och tematiskt kunskapsstdd. Deltagit i framtagande av

det nationella programmet.

Behovsanalys och tematiskt kunskapsstdd. Deltagit i framtagande av

det nationella programmet.
Behovsanalys och tematiskt kunskapsstod.

Storre roll i denna pp iom. uppmaning i regleringsbrev. Medfinansiér,
engageras i projekt pa lokal och regional niva. Projektégare (nationella

och regionala medel).

Storre roll i denna pp iom. uppmaning i regleringsbrev. Medfinansiér.

Engageras i projekt pa lokal niva.

Engageras oftast via regionalt utvecklingsansvariga. Vanlig som

projektigare.
Framforallt i programskrivningen och som ordf. i OK..

Ar med och skriver programmen utifrén regionala
utvecklingsstrategier. Sitter med i SFP och prioriterar projekt.

Forekommer som projektéigare och medfinansidrer.
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Bilaga 4: Lista over begrepp

Nedan presenteras en lista med forklaringar och definitioner av begrepp som anvénds i
rapporten.

Aktivt dgarskap: Med aktivt 4garskap menar vi att organisationer och funktioner i ESI-
fondernas genomforandeorganisationer tar ett tydligt ansvar for sitt respektive mandat.

Effektlogik: En beskrivning av vad en insats dr ténkt att leda fram till och hur det ska ske:
enligt vilken logik 6nskade effekter ska uppnas. Vi ser effektlogiken som en av de fyra
byggstenarna i en fordndringsteori: placering i samhillsystemet, konstruktion, effektlogik och
genomforandestrategi. Vi ser “effektlogik” som synonym med “interventionslogik”.

Forandringsteori: En sammanhéllen forstaelse av vad, vilka effekter, en insats férvantas leda
till, Aur det &r tinkt att ske och under vilka forutsdttningar insatsen existerar. En
fordndringsteori bor innefatta allt som péverkar en insats mojlighet att bidra till onskade
effekter.

Flernivastyre: En tidig definition av flernivastyre som fortfarande géller ar: A system of
continuous negotiation among nested governments at several territorial ties ">*. Det kan ldsas
som att a) ingen aktor i systemet har ensamt beslutsmandat, b) beslut savél som tolkning av
beslut och hur styrningen ska ga till forhandlas 16pande i ESI-fonderna. Sammanfattningsvis
handlar det om att beslutsfattare fran internationell till lokal nivé samt att flera aktorer pa
samma hierarkiska niva, har inflytande 6ver hur fondernas verksamhet genomfors.

Fond: Finansieringsinstrument med medel avsatta for ett specifikt &ndamal. Denna utvirdering
ror EU:s fyra struktur och investeringsfonder, ESI-fonderna.

Funktion: En tjinst eller gruppering (dock ej en egen organisation) som har ett sarskilt uppdrag.
Exempel: vervaknings-kommittéerna (OK), Strukturfondspartnerskapen (SFP).

Genomforandeorganisation: Den konstellation av funktioner och aktdrer som har ansvaret for
att genomfora ESI-fondernas program. Det 4r EU-kommissionen, den svenska regeringen,
overvakningskommittéer, forvaltande myndigheter, stddmyndigheter/stddorganisationer,
strukturfondspartnerskap. Det finns en genomférandeorganisation per fond.

Genomforandestrategi: Den 6vergripande strategin for hur fondernas program ir ténkta att
genomforas. Vi ser en genomforandestrategi som en av de fyra byggstenarna i en
fordndringsteori: placering i samhéllsystemet, konstruktion, genomférandestrategi och
effektlogik.

Implementering: de insatser som gors for att inféra en metod eller insats, sdsom styrning och
konkret genomforande.

Interventionslogik: tankemodell som beskriver en insats, interventions, logik: vad den ska
uppnd och hur. Vi anvénder oss i denna utvérdering av begreppet effektlogik, som vi i allt
vésentligt ser som synonymt.

Konstruktion: Hur fonderna ér konstruerade formellt: férdelning av mandat, villkor for
finansiering av verksamhet, tidsramar etc. Ger forutséttningar for hur
genomforandeorganisationen kan agera.

32 Marks, Gary,”Structural Policy and Multi-Level Governance in the EC.”, I Cafruny, A. och Rosenthal, G., (eds.),
(1993). The State of the European Community, ii: The Maastricht Debates and Beyond Boulder, Colo.: Lynne
Rienner.
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Ledning: faktiskt utdvande av ledningsuppgifter

Mal och/eller maluppfyllelse: Utvirderingen bygger p& fondernas tio tematiska mél, som de
beskrivs i Partnerskapsoverenskommelsen (PO). Nir vi skriver “méluppfyllelse” ir det
uppfyllelse av de tio tematiska malen vi syftar pa.

Program: Vilka insatser ESI-fonderna kan och ska finansiera preciseras i sé kallade “operativa
program”. Programmen fast-stiller mal for fondernas verksamhet och vilken typ av insatser som
kan och ska finansieras for att uppfylla respektive mal.

Styrning: Vi utgar fran Ekonomistyrningsverkets definition: ”Styrning innebér att f4 ndgon att
agera p4 ett sitt som du 6nskar.”??

Styrkedja: Med styrkedja menar vi sammankopplade styrimpulser. Med ”styrkedja kring
tilldelning av medel” menar vi de styrimpulser som styr hur medel tilldelas projekt eller
stodatgarder.

3 Se s. 25, Ekonomistyrningsverket. (2015). Tinka efter fore — Konsekvensutredning vid regelgivning. ESV 2015:19.
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